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Biuro Lustracyjne IPN: oswiadczenie Andrzeja
Przytebskiego nie trafi do sadu

Decyzja z 25 sierpnia 2017 r. prokurator Oddziatlowego Biura Lustracyjnego IPN
w Krakowie uznat, ze w sprawie oswiadczenia ztozonego przez Andrzeja
Przytebskiego nie zachodzi watpliwos¢ co do jego zgodnosci z prawda w
rozumieniu art. 52 e ustawy o IPN - KSZpNP z 18 grudnia 1998 r. (Dz. U.
2016.1575). Tym samym brak podstaw do skierowania tej sprawy do sadu.

Decyzja prokuratora zostata podjeta w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa i pozostaje
w zgodzie z ugruntowanym przez 20 lat orzecznictwem sadowym w sprawach
lustracyjnych, przede wszystkim orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego. Tym samym nalezy jg uzna¢ za uzasadniona.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie pieciopunktowq definicje wspotpracy,
sformutowang po raz pierwszy jeszcze na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy
lustracyjnej, w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1998 r., a powtdrzong w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.05.2007 r. sygn. K 2/7 i w szeregu orzeczeh Sadu
Najwyzszego i saddw nizszych instancji. O istnieniu wspotpracy przesadza zatem piec
tacznie wystepujacych przestanek:

- wspoétpraca musi polegac na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa i
przekazywaniu informacji tym organom,

- musi mie¢ charakter swiadomy, co oznacza, ze osoba musi sobie zdawac sprawe, ze
rozmawia/kontaktuje sie z funkcjonariuszem jednej ze stuzb wymienionych w art. 2 ustawy
lustracyjnej

- wspotpraca musi by¢ tajna, co oznacza, ze fakt jej nawigzania i przebieg ma pozostac
tajemnica, w szczegdlnosci wobec tych oséb i Srodowisk, ktérych dotyczyty przekazywane
informacje,

- wspoétpraca musi wigzac sie z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby
wymienione w art. 2 ustawy,

- wspétpraca nie moze sie ogranicza¢ do samej deklaracji woli, lecz winna sie
materializowa¢ w Swiadomie podejmowanych, konkretnych dziataniach w celu
urzeczywistnienia podjetej wspotpracy.

Prokurator uznat, ze w sprawie niniejszej doszto do podpisania zobowiazania do
wspotpracy z SB i przyjecia przez lustrowanego pseudonimu, jednak nie



wystepuja tacznie wskazane powyzej przestanki przesadzajace o wspoétpracy -
przede wszystkim uznat, ze brak jest przestanki materializacji i tajnosci, o jakich
mowa w przytoczonym powyzej orzecznictwie.

Przywotac nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 5.10.2000 r. sygn. Il KKN 271/00 -
wskazujacy, ze: ,Jezeli zatem - jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny - wspétpracg w
charakterze tajnego informatora nie jest samo zadeklarowanie wspétpracy (...), to
catkowicie nieracjonalne bytoby stwierdzenie, ze pdzniejsze zachowanie, wywotane faktem
ztozenia deklaracji, lecz nie realizujace jej, jest wspoétpraca.

O tym, czy dana osoba byta wspdtpracownikiem w charakterze tajnego informatora nie
decyduje ani fakt, ani forma zarejestrowania jej w ewidencji organu bezpieczenstwa
panstwa, lecz tres¢ udzielonych tym organom informacji urzeczywistniajgcych wspétprace.
Nie jest takze wspoétpraca uchylanie sie od dostarczania informacji utatwiajgcych
wykonanie zadan powierzonych tym organom”.

Nadto w ocenie prokuratora nie zostaty w odpowiednim zakresie spetnione przestanki
Swiadomosci i zwigzku kontaktow z operacyjnym gromadzeniem informacji przez SB.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego bezspornie wynika, ze doszto do dwdch spotkan
lustrowanego z tym samym funkcjonariuszem SB w dniach 519 czerwca 1979 .

Pierwsze to spotkanie w KWMO w Koninie, na ktére lustrowany, wéwczas student | roku
Uniwersytetu w Poznaniu, zostaje oficjalnie wezwany w zwigzku ze ztozonym wczesniej
whnioskiem o paszport - w lipcu 1979 r. planowat wyjechac do rodziny za granice - pod
pozorem wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z tym wnioskiem. Andrzej Przytebski jest
przekonany, ze rozmawia z urzednikiem wydziatu paszportow zwtaszcza, ze rozmowa
poczatkowo dotyczy wniosku paszportowego. Funkcjonariusz zarzuca pominiecie we
wniosku przebywajgcego za granicg kuzyna - przypomniec nalezy, ze taki obowigzek cigzyt
wéwczas na osobach starajacych sie o paszport - ktéry wyjechat za granice dwa lata
wczesniej, zada udzielenia informacji o okolicznosciach wyjazdu tej osoby za granice. Tak
powstaje dokument, ktéry jest podpisany imieniem i nazwiskiem lustrowanego. Pyta o
plany zwigzane z wyjazdem A. Przytebskiego za granice. Dalej rozmowa dotyczy
lustrowanego, funkcjonariusz pyta o jego znajomos¢ prasy podziemnej. A.Przytebski
zaprzecza, ze takie materiaty uzyskat. Przebieg rozmowy jest zaskoczeniem dla A.
Przytebskiego, ktéry orientuje sie, ze funkcjonariusz dysponuje duzg wiedzg na jego
temat. Nie wie, ze od pewnego czasu byt inwigilowany przez SB. Rozmowa konczy sie
zobowigzaniem lustrowanego do podpisania o$wiadczenia o zachowaniu rozmowy z
funkcjonariuszem SB w tajemnicy. Lustrowany pod wptywem tej rozmowy ostrzega
studentéw z akademika, o ktorych wie, ze mogli kolportowac prase podziemng, ze SB sie
nimi interesuje. Kolejne spotkanie ma miejsce w dniu 9.06.1979 r. - z materiatéw
archiwalnych wynika, ze byto to spotkanie w hotelu, lustrowany stanowczo zaprzecza i



twierdzi, ze faktycznie odbyto sie w KWMO tak jak poprzednie. Na tym spotkaniu
funkcjonariusz ponownie prébuje uzyska¢ informacje o osobach kolportujgcych
wspomniang literature opozycyjng, jednak lustrowany nie podaje zadnych danych na ten
temat, przyznaje, ze miat kontakt z takim wydawnictwem, méwi o swojej opinii na temat
poruszanych w tej prasie zagadnien - co ciekawe twierdzi, ze sie zgadza z tezami w nie;j
zawartymi. W trakcie tego spotkania dochodzi do podpisania zobowigzania o wspotpracy z
SB. Mozna zatem uzna¢, ze doszto do pozyskania lustrowanego do wspétpracy. Prokurator
na podstawie zgromadzonych materiatéw uznat, ze wszystkie ustalone i opisane czynnosci
funkcjonariusza, az do momentu wystgpienia z propozycja wspétpracy, miaty charakter
czynnosci administracyjno - prawnych wykonywanych na podstawie ustawy w sprawie o
wydanie paszportu. Podczas tych czynnos$ci Andrzej Przytebski wystepowat w roli strony w
postepowaniu administracyjnym, nie majgc swiadomosci, ze osoba, ktéra go rozpytuje jest
funkcjonariuszem SB. Stosownie do przepiséw o postepowaniu administracyjnym
funkcjonariusz mégt wezwac strone do ztozenia wyjasnien na piSmie oraz ustnie w
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pisemne i ustne wyjasnienia Andrzeja
Przytebskiego ztozone na zgdanie funkcjonariusza réwniez miescity sie w formach
postepowania administracyjnego.

Brak jakichkolwiek dowodéw, aby doszto do innych spotkan lub rozméw. Lustrowany po
tym drugim spotkaniu wyjezdza z kraju i wraca jesienig. Nie odpowiada na propozycje
kolejnych spotkan, a na poczatku 1980 r. dochodzi do jego wyrejestrowania z ewidencji SB.

BL przeprowadzito petng kwerende w zasobie archiwalnym i ustalito, ze nie zachowaty sie
zadne inne materiaty, poza upublicznionymi, wskazujgce na jakiekolwiek inne kontakty
organdéw bezpieczehstwa panhstwa z lustrowanym.

Prokurator uznat zatem, ze doszto do formalnego pozyskania do wspétpracy,
jednak wspoétpraca ta nie zostata zmaterializowana. Nadto doszto do
dekonspiracji wobec osdb, ktére potencjalnie mogtyby pozostawad w
zainteresowaniu SB, co powoduje uchylenie przestanki tajnosci wspétpracy.

Postepowanie zostato przeniesione z OBL w Poznaniu do OBL w Krakowie w nastepstwie
wniosku petnomocnika Andrzeja Przytebskiego, ktory podnosit zarzuty wobec bezstronnosci
czy obiektywizmu prokuratora prowadzgcego. W celu wykluczenia jakichkolwiek zarzutéw
dotyczacych bezstronnosci czy obiektywizmu w tej sprawie Dyrektor Biura Lustracyjnego
podjeta decyzje o przekazaniu sprawy do innego oddziatu.

Biuro Lustracyjne dotychczas skierowato 38 wnioskOw o wszczecie postepowania
lustracyjnego do sadu wobec osdb wchodzacych w sktad stuzby zagranicznej (MSZ), w
biegu pozostaje obecnie ponad 30 postepowan weryfikujacych prawdziwos¢ oswiadczen
ztozonych przez osoby wymienione w art. 4 pkt. 11 ustawy lustracyjne;.



