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1. Organ kolegialny

1.1. Sprawozdanie z dzialalnosci Rady IPN

W zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy z 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r., poz. 749) ulegta skroceniu kadencja powotanej w 2011 r. Rady IPN, ktora pracowa-
ta w sktadzie: prof. Andrzej Chojnowski, prof. Antoni Dudek, prof. Andrzej Friszke, dr Antoni Kura,
dr hab. Grzegorz Motyka, dr hab. Artur Mudrecki, prof. Bolestaw Ortowski, prof. Andrzej Paczkowski
i prof. Tadeusz Wolsza.

W roku sprawozdawczym pracami Rady kierowal Antoni Dudek, a zastgpcami przewodniczacego
byli: Andrzej Friszke, Artur Mudrecki i Tadeusz Wolsza. Do chwili wygasni¢cia mandatu Rada odby-
fa 8 posiedzen, w ktérych oprocz cztonkéw Rady uczestniczyli: Prezes IPN dr Lukasz Kaminski lub
delegowani przez niego przedstawiciele, ktorzy informowali o biezacych sprawach Instytutu oraz od-
powiadali na pytania i interpelacje. W zalezno$ci od tematu obrad w posiedzeniach uczestniczyli dy-
rektorzy lub wicedyrektorzy odpowiednich piondéw Instytutu oraz pracownicy merytoryczni. W trakcie
posiedzen m.in.: przyjeto sprawozdanie z dzialalnosci Rady za rok 2015 (7 stycznia); zapoznano sig¢
zrealizacjg Centralnych Projektow Badawczych (28 stycznia i 18 lutego): ,,Ziemie polskie pod okupacja
1939-1945”, ,,Zagtada Zydow na ziemiach polskich”, ,,Polska emigracja polityczna 1939-1990”, a takze
»Aparat bezpieczenstwa wobec mniejszosci narodowych i etnicznych oraz cudzoziemcow”’; omowiono:
,Informacje o dzialalnosci Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu w okresie 1 stycznia 2015 r. — 31 grudnia 2015 r.” (17 marca) oraz zlozone zgodnie z art.
24a ustawy o IPN, przez dr. Lukasza Kaminskiego, prezesa IPN sprawozdanie z dziatalno$ci Instytutu
za 2015 r., ktore przyjeto jednogtosnie (7 kwietnia); przyjeto (17 marca) stanowisko dotyczace projektu
ustawy o zmianie ustawy o IPN zgloszonego przez grupg postow Prawa i Sprawiedliwosci oraz uchwate
w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konkursu na stanowisko Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, na ktory nie zglosit si¢ zaden kandydat.
Podczas posiedzen omoéwiono takze: sytuacje powstata w zwigzku z przejeciem przez IPN dokumentow
bedacych w posiadaniu gen. Czestawa Kiszczaka (18 lutego), ankietowe badanie, jak postrzegany jest
pion archiwalny IPN przez uzytkownikéw korzystajacych z zasobu archiwalnego Instytutu oraz wy-
stuchano informacji prezesa IPN na temat ostatnich dziatan pionu sledczego (3 marca). Rada podjeta
takze uchwale w sprawie stanowiska dotyczacego przyjecia do zasobu archiwalnego Instytutu doku-
mentow osobowych zrodet informacji Milicji Obywatelskiej (7 kwietnia). Ponadto omowita (28 kwiet-
nia) sytuacje i podjeta stosowne dziatania bedace wynikiem ogloszenia przez przewodniczacego Rady
24 marca 2016 r. konkursu na stanowisko Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. Przyjeta (przy jednym
glosie wstrzymujacym si¢) uchwate w sprawie terminu zglaszania kandydatow na stanowisko Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a podczas
ostatniego posiedzenia (19 maja) odbyta dyskusje podsumowujacag swoja pigcioletnig dziatalno$¢ oraz
podjeta w tej sprawie, niejednoglosnie (przy trzech glosach wstrzymujacych), stanowisko: ,,Konczac
z woli Parlamentu RP dzialalno$¢ przed uptywem kadencji, Rada Instytutu Pamigci Narodowej pragnie
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przypomnie¢ zasady i wartosci, ktorymi si¢ kierowata w minionych latach. Instytut Pamigci Narodowe;j
traktowali$my jako dobro wspdlne panstwa polskiego, instytucj¢ ponadpartyjng, stuzacg calemu narodo-
wi, powotang do dokumentowania historii Polski przede wszystkim w epoce, ktorej granice wyznaczaja
lata 1939-1990. Wykonujac nasze ustawowe zadania, dbaliSmy o to, aby biezace konflikty polityczne
nie przenosily si¢ na dziatalnos¢ IPN, a w toczonych w Instytucie dyskusjach o przesztosci obecne byly
roézne wrazliwos$ci 1 punkty widzenia. StaraliSmy si¢ tez tworzy¢ klimat poszanowania réznych racji oraz
wysokiego poziomu podejmowanych badan i dziatan edukacyjnych. Laczyly nas nastgpujace pryncypia,
wyznaczajgce ramy aktywnos$ci IPN:

 uznanie prawa Polski do niepodlegtosci i afirmacja postaw niepodleglosciowych;

* przekonanie, ze poszanowanie zycia ludzkiego i praw cztowieka, niszczonych przez totalitaryzmy,
powinny by¢ nadrzednym kryterium oceniania przesztosci;

* szacunek dla polskiej historii, ktéry wymaga moéwienia prawdy nawet wtedy, gdy jest ona niewy-
godna;

 przeswiadczenie, ze relacje z innymi narodami nalezy budowacé, opierajac si¢ na prawdzie, ale bez
ignorowania ich wrazliwosci;

* $wiadomos¢, ze ludzkie wybory bywaty w trudnej przesztosci skomplikowane, nalezy wigc zacho-
waé umiar w ferowaniu wyrokow.

Dazylismy do tego, aby skutecznie realizowane byly zadania natozone na IPN w ustawie, w tym
w jej preambule, moéwiacej o badaniu struktur i systemu represji oraz ich ofiar, ktorym nalezne jest
moralne zado$¢uczynienie. W minionych latach systematycznie obserwowalismy i wspieralismy
ogromna prace, jaka wykonano w archiwum IPN, m.in. przez udoskonalenie inwentarzy, co umozli-
wia szybsze udostepnianie materialdéw archiwalnych zdeponowanych w Instytucie. Godne uznania sg
tez rezultaty pracy historykow zatrudnionych w IPN, ktore znalazty wyraz w licznych publikacjach
naukowych, jak rowniez edukatorow, skutecznie docierajacych z wiedzg historyczng do szerokich
kregow spoleczenstwa, w tym zwlaszcza do mtodziezy. StaraliSmy sie, aby pion lustracyjny, dzia-
lajac Scisle w granicach nakreslonych przez prawo, realizowal swojg misj¢ bez wielkiego rozgtosu,
ale skutecznie. Do jego osiagni¢¢ nalezy takze systematyczna rozbudowa katalogéw osob represjo-
nowanych, funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa oraz 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska
partyjne i panstwowe w epoce PRL. Monitorowalismy dzialalno$¢ pionu $ledczego Instytutu, ktory
zajmowal si¢ zbrodniami systemow totalitarnych popelnionych na narodzie polskim, cho¢ ogranicze-
nia ustawowe nie pozwolity na wtasciwe wykorzystanie jego potencjatu. Kontrolowalismy, a jedno-
czes$nie w niezbednym zakresie wspieraliSmy bardzo szeroko rozwinigta dzialalno$¢ IPN na arenie
miedzynarodowej, a takze wspotprace Instytutu z organizacjami spotecznymi, w tym zwtlaszcza ze
srodowiskami kombatanckimi oraz $rodowiskami akademickimi. Wszystko to przyczynilo si¢ do
wzmocnienia prestizu Instytutu.

Dziatalno$¢ IPN w minionym pigcioleciu byta — co potwierdzaja wyniki badan opinii publicznej —
bardzo dobrze oceniana przez wigkszos¢ Polakow, a uczestnicy licznych delegacji zagranicznych inte-
resujacych si¢ organizacja i metodami dziatania Instytutu podkreslali, ze cieszy si¢ on takze uznaniem
w innych panstwach zmagajacych si¢ z trudnym dziedzictwem przesztosci. Za wszystkie te dokonania,
za prac¢ nacechowang profesjonalizmem i ofiarno$cig, Rada pragnie podzickowaé pracownikom Insty-
tutu z jego Prezesem dr. Lukaszem Kaminskim na czele.

Staralismy sig, aby dziatalnos¢ IPN cechowata solidnos¢ i wiarygodnosc, ktdre sa niezbgdne dla bu-
dowania prestizu Instytutu i ksztattowania wtasciwych postaw obywatelskich wobec przesztosci. Prag-
niemy wierzy¢, ze powyzsze zasady zostang zachowane, a nowe witadze Instytutu, przed ktérymi no-
welizacja ustawy stawia wiele trudnych zadan, dokonajg obiektywnej oceny dotychczasowego dorobku
IPN. W szczeg6lnosci mamy nadzieje, ze postanowione juz zmiany w strukturze Instytutu — w tym
podziat pionu edukacji publicznej — nie stang si¢ przyczyna odejscia cenionych pracownikow.

Wyrazamy nadziejg¢, ze — niezaleznie od biezacych i przysztych podzialow politycznych — IPN pozo-
stanie istotng wartoscig w polskim zyciu publicznym”.
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