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Przyczynek do wojennych dziejów
Ukraiƒskiego Legionu

Samoobrony (1943–1945)
Ukraiƒski Legion Samoobrony (ULS) zosta∏ utworzony w drugiej po∏owie

1943 r. w rejonie ¸ucka. Powsta∏ w wyniku porozumienia pomi´dzy funkcjo-
nariuszami SD (Sicherheitsdienst) Okr´gu Wo∏yƒ-Podole Komisariatu Rzeszy
„Ukraina” a ∏uckim Prowidem OUN-M (Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów
frakcja melnykowska). W pierwszej fazie swoich dzia∏aƒ by∏ to typowy oddzia∏
partyzancki zwalczajàcy partyzantk´ sowieckà i polskà. W 1944 r. stanowi∏ ju˝
jednostk´ przeciwpartyzanckà o charakterze na wpó∏ policyjnym, niekiedy u˝y-
wanà przez dowództwo niemieckie do pospolitych pacyfikacji wsi na Wo∏yniu,
w okolicach Hrubieszowa, potem w Kieleckiem i Krakowskiem.

Poczàtkowo ULS wyst´powa∏ pod nazwà Rejdujuczyj Widdi∏, ale ju˝ wiosnà
1944 r. w meldunkach niemieckich pojawiajà si´ nazwy Kampfgruppe Assmuss
i Sonderheit Assmuss, a nawet Melnikkampfgruppe. Wed∏ug cz´Êci historyków
oddzia∏ nazywany by∏ równie˝ Legionem Wo∏yƒskim lub Wo∏yƒskim Legionem
Samoobrony. Trudno ustaliç, w którym momencie zacz´∏a obowiàzywaç nazwa
Ukraiƒski Legion Samoobrony, ale zapewne nastàpi∏o to nie póêniej ni˝ w czerw-
cu 1944 r. W tym okresie przede wszystkim Niemcy zacz´li stosowaç nazwy
Ukrainische Selbstschutz Legion oraz 31. SMdS Bataillon1. W literaturze spotyka
si´ ponadto nazw´ 31. batalion SD (u˝ywa jej Kost’ Bondarenko2) lub 31. Schu-
ma (Schutzmannschaft), którà odnotowujà êród∏a niemieckie3. 

Niema∏o trudnoÊci nastr´cza ustalenie podleg∏oÊci legionu niemieckiemu
sojusznikowi. Wed∏ug Andrija BolianowÊkiego ULS formalnie wchodzi∏ w sk∏ad
tzw. UWW (Ukrajinskie Wyzwolone Wojsko). Wydaje si´ to ma∏o prawdopo-
dobne, a na pewno wymaga wnikliwszych badaƒ4. Wed∏ug badacza hiszpaƒ-
skiego Carlosa Caballero Jurado ULS podlega∏ Orpo (Ordnungspolizei) i by∏
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1 Skrót SMdS oznacza Schutzmannschafts der Sicherheitspolizei (Sipo). Wielu historyków ukraiƒ-

skich, w tym Andrij BolianowÊkyj, ale tak˝e Andrij Rukkas, interpretuje skrót SMdS jako Schutzmann-

schafts der SD (A. BolianowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi formuwannja w zbrojnych sy∏ach Nimiecz-
cziny (1939–1945), Lwiw 2003, s. 263; A. Rukkas, Genera∏ Petro Diaczenko, wojak czetyroch armij,
„Mo∏oda Nacija” 2000, nr 1, s. 218). 
2 Por. K. Bondarenko, The history we don’t know. Or don’t care to know?, „Zerkalo nedeli” 2002,

nr 12 (on the web), tam pomy∏ka zamiast 31. – 34th Battalion SD („Volyn Legion”).
3 H. von Krannhals, Der Warschauer Aufstand 1944, Frankfurt am Main 1964, s. 400.
4 A. BolianowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi..., s. 262.



batalionem pomocniczej policji ochronnej (Schuma)5. Bondarenko natomiast
wià˝e, moim zdaniem s∏usznie, ULS z Sicherheitsdienst. Jak si´ wydaje, od po-
czàtku by∏ to specjalny pododdzia∏ do zwalczania bolszewickiej partyzantki
podlegajàcy tylko i wy∏àcznie policji bezpieczeƒstwa. Trzeba pami´taç, ˝e le-
gion utworzono w wyniku rozmów z komendantem Sipo i SD Okr´gu Wo∏yƒ-
-Podole. W miar´ przesuwania si´ frontu by∏ on podporzàdkowany kolejno ko-
mendantom Sipo i SD w ¸ucku, potem w Lublinie, wreszcie Krakowie6. Dodaç
nale˝y, ˝e znakomita wi´kszoÊç s∏u˝àcych w legionie Niemców to funkcjonariu-
sze SD zwiàzani g∏ównie z sekcjà IV A (sprawy narodowoÊciowe) policji bez-
pieczeƒstwa.

Jak wiadomo, de facto podzia∏ OUN na dwa od∏amy nastàpi∏ pod koniec
1940 r. Po wkroczeniu armii niemieckiej na Ukrain´ obie istniejàce frakcje OUN:
melnykowcy (u˝ywajàcy wcià˝ nazwy OUN) i banderowcy (OUN-SD/OUN-R),
rozpocz´∏y zabiegi w celu utworzenia paƒstwa ukraiƒskiego. Jeszcze przed wy-
buchem wojny z ZSRR monitowano w∏adze niemieckie memorandami dotyczà-
cymi kszta∏tu przysz∏ego paƒstwa. Po 22 czerwca 1941 r. rywalizacja obu ugru-
powaƒ przekszta∏ci∏a si´ w bezpardonowy wyÊcig do w∏adzy. Tak zwane grupy
marszowe utworzone przez obydwie frakcje otrzyma∏y zadanie dotarcia do wi´k-
szych oÊrodków miejskich i ich opanowania przed konkurentami politycznymi.
Poczàtkowo banderowcy uzyskali przewag´, gdy˝ pierwsi wkroczyli do Lwowa,
ale dwa miesiàce póêniej melnykowcom uda∏o si´ ich wyprzedziç w wyÊcigu do
Kijowa. Wysi∏ki obu od∏amów OUN szybko zniweczyli Niemcy. W lipcu 1941 r.
aresztowano cz∏onków rzàdu Jaros∏awa Steçki, usytuowanego we Lwowie, a 17 li-
stopada 1941 r. komisarz Rzeszy na Ukrainie Erich Koch rozwiàza∏ dzia∏ajàcà
w Kijowie od 5 paêdziernika 1941 r., zainicjowanà przez OUN-M, Ukraiƒskà
Rad´ Narodowà. Wzajemne napi´cia pomi´dzy banderowcami a melnykowcami
nadal pozosta∏y. Obie frakcje oskar˝a∏y przeciwników o zamachy bàdê denuncja-
cje albo te˝ zbyt daleko posuni´tà uleg∏oÊç wobec niemieckiego sojusznika. Jesz-
cze w czerwcu 1941 r. jedna z grup marszowych OUN-M kierujàca si´ na Wo∏yƒ
zosta∏a napadni´ta w rejonie Sokala i zlikwidowana7. Niewykluczone, ˝e spraw-
ców nale˝a∏oby szukaç w OUN-B. 30 sierpnia 1941 r. w ˚ytomierzu „nieznani
sprawcy” zabili cz∏onków Prowidu Ukraiƒskich Nacjonalistów (PUN), Omelana
Senyka i Myko∏´ Âciborskiego, stojàcych na czele melnykowskich grup marszo-
wych. OUN-M oskar˝y∏ o ten czyn banderowców, ci stanowczo zaprzeczyli,
zrzucajàc win´ na Niemców. Melnykowców to jednak nie przekona∏o. Wed∏ug
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5 C. Caballero Jurado, Breaking the Chains, Halifax 1998, s. 160; moim zdaniem autor zasugero-
wa∏ si´ pracà Georga Tessina.
6 Niektórzy legioniÊci, zeznajàc po wojnie, utrzymywali, ˝e legion by∏ jednostkà specjalnà. Wyda-
je si´, ˝e po przybyciu do Bukowskiej Woli albo jeszcze wczeÊniej, w okolicach Hrubieszowa, legion
by∏ reorganizowany w oparciu o etat batalionu Schutzmannschaft (niemieckiej policji porzàdkowej).
Wskazywa∏oby na to umundurowanie (czarne), stopnie wojskowe u˝ywane w legionie i funkcja
führera batalionu. Po wymianie umundurowania pozosta∏y czarne naramienniki. Jednak˝e nie
wszystkie stopnie wojskowe u˝ywane w legionie stosowano w batalionach Schutzmannschaft
(G. Tessin, Die Stäbe und Truppeneinheiten der Ordnungspolizei [w:] H.J. Neufeldt, J. Huck, G. Tes-
sin, Zur Geschichte der Ordnungspolizei 1936–1945, s. 56–57). Podobnà jednostk´ wojskowà SD
sformowa∏a m.in. na Bia∏orusi.
7 W. Filar, Wo∏yƒ 1939–1944. Eksterminacja czy walki polsko-ukraiƒskie, Toruƒ 2003, s. 60.



raportów niemieckiej policji bezpieczeƒstwa OUN-B planowa∏a tak˝e eliminacj´
p∏k. Romana Szuszki, Jaros∏awa Hajwasa i Wo∏odymyra Kubyjowicza8. W tym
wypadku rywalizacja pomi´dzy frakcjami OUN przybra∏a najbardziej bezwzgl´d-
nà form´.

Niech´ç OUN-B wobec melnykowców pot´gowa∏y równie˝ próby dojÊcia do
porozumienia dzia∏aczy OUN-M z „Poleskà Siczà” Tarasa Borowca „Bulby”.
Prawdopodobnie na prze∏omie lipca i sierpnia 1941 r. we Lwowie dosz∏o do spo-
tkaƒ Borowca z Olehem Sztul-˚danowyczem, a nast´pnie do rozmów pomi´dzy
Borowcem a Senykiem i Âciborskim. Prawdopodobnie 5 sierpnia zawarto poro-
zumienie dotyczàce spraw wojskowych i wkrótce w sk∏adzie „Poleskiej Siczy”
znaleêli si´ ponoç cz∏onkowie OUN-M. Zdaniem obecnego podczas niektórych
spotkaƒ Jaros∏awa Hajwasa ˝adnych pisemnych porozumieƒ jednak nie podpisy-
wano, a jedynie przydzielono „Bulbie” dwóch oficerów9.

Jesienià 1941 r. niemieckie si∏y bezpieczeƒstwa przystàpi∏y do masowych
aresztowaƒ dzia∏aczy OUN-B. Banderowcy zarzucili melnykowcom wspó∏prac´
z Sipo i denuncjowanie ich cz∏onków do gestapo. Niemiecka akcja ostatecznie
uÊwiadomi∏a banderowom, ˝e dalsze wspó∏dzia∏anie z Niemcami straci∏o racj´
bytu. Po przejÊciu do konspiracji rozpocz´li walk´ o dominacj´ w podziemiu
ukraiƒskim, stopniowo fizycznie eliminujàc z niego konkurentów politycznych,
a zw∏aszcza dzia∏aczy frakcji OUN kierowanej przez Andrija Melnyka10.

Równie˝ dzia∏aczy melnykowskich, zdecydowanie bardziej otwartych na
wspó∏prac´ z III Rzeszà, w grudniu 1941 i na poczàtku 1942 r. dotkn´∏y repre-
sje niemieckie. Wielu z nich zosta∏o aresztowanych i rozstrzelanych. Cz´Êç
cz∏onków melnykowskich grup marszowych i kijowskich dzia∏aczy, którym
uda∏o si´ ujÊç gestapo, zbieg∏a na Wo∏yƒ. Tam przystàpili do odbudowy struk-
tur konspiracyjnych, a w póêniejszym czasie stworzyli oddzia∏y wojskowe
OUN-M.

Powstanie ULS nierozerwalnie ∏àczy∏o si´ z organizowanà od po∏owy 1942 r.
przez melnykowskà frakcj´ OUN siatkà wojskowà. Utworzona na jej bazie sa-
moobrona, przekszta∏cona nast´pnie w oddzia∏y partyzanckie, mia∏a s∏u˝yç ak-
tywnej walce z narastajàcym zagro˝eniem ze strony sowieckiej partyzantki oraz
terrorem niemieckich si∏ bezpieczeƒstwa wobec ukraiƒskiej wsi. Jednym z inicja-
torów takiego rozwiàzania by∏ Oleh Kandyba „Ol˝ycz”.

Organizacyjnie obszary Wo∏ynia wesz∏y w sk∏ad obwodu OUN-M obejmujà-
cego Wo∏yƒ i Polesie oraz Inspektoratu OUN nr 2, który obejmowa∏ równie˝
i Podole. Prowidnykiem OUN-M w inspektoracie by∏ „Kowal”, na czele obwo-
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8 Szerzej por. Litopys UPA, t. 21. Wed∏ug Wiktora Poliszczuka zabójstwa obu dzia∏aczy dokona∏
banderowiec (W. Poliszczuk, Ukraiƒskie ofiary OUN-UPA, Warszawa 1998, s. 22). Wed∏ug C. Ca-
ballero Jurado 30 VIII 1941 r. w ˚ytomierzu w zamachu zginà∏ tak˝e inny melnykowiec Bohdan
Konyk, który przyby∏ do miasta, aby organizowaç milicj´ ukraiƒskà. Wed∏ug wspomnianego autora
Konyk zosta∏ zlikwidowany przez banderowców (C. Caballero Jurado, Breaking..., s. 46–47).
W rzeczywistoÊci Bohdan Konyk by∏ dowódcà melnykowskiej grupy marszowej wys∏anej z Kijowa
do Charkowa i pod koniec wrzeÊnia 1941 r. znajdowa∏ si´ w Kijowie (Encyk∏opedija Ukrainozna-
stwa, t. 6, s. 2286).
9 W. Dziobak, T. Borowiec i „Poliska Sicz”, „Z archiwiw WCzK-GPU-NKWD-KGB” 1994, nr 1,
s. 11–12.
10 A. Sowa, Stosunki polsko-ukraiƒskie 1939–1947, Kraków 1998, s. 130.



du sta∏ natomiast prawdopodobnie „Hriznyj”. Nas najbardziej interesujà spra-
wy referentury wojskowej OUN-M na Wo∏yniu. W latach 1942–1943 funkcj´
referenta wojskowego obwodu pe∏ni∏ „Bi∏yj”11, u˝ywajàcy te˝ pseudonimu „Ari-
jec”. By∏ on tak˝e komendantem wojskowym inspektoratu i zajmowa∏ si´ wszyst-
kimi sprawami zwiàzanymi z organizacjà oddzia∏ów wojskowych12.

Prawie ka˝dy z dawnych powiatów posiada∏ swojego referenta bojowego,
a póêniej komendanta wojskowego. W powiecie dubieƒskim by∏ nim do kwiet-
nia 1943 r. Panasiuk „Woron”, nast´pnie „Kotko”, natomiast w krzemienieckim
by∏y oficer RKKA Mychaj∏o Danyluk „B∏akytnyj”13. Poczàtkowo referenci napo-
tykali spore trudnoÊci organizacyjne. Brakowa∏o broni, a przede wszystkim lu-
dzi. Niema∏e problemy stwarzali prowidnycy w powiatach i obwodzie, którzy
niejednokrotnie odmawiali przekazywania podleg∏ych im cz∏onków.

Ju˝ w paêdzierniku 1942 r. w zwiàzku z nasilajàcym si´ terrorem niemieckim
kierownictwo OUN-M zezwoli∏o na podj´cie akcji bojowych. W grudniu „Bi∏yj”
uda∏ si´ do powiatu w∏odzimierskiego w celu organizacji tamtejszej siatki woj-
skowej. Do znacznej rozbudowy partyzantki OUN-M przyczyni∏a si´ dezercja
policji ukraiƒskiej. W nocy z 21 na 22 marca 1943 r. ze s∏u˝by niemieckiej zbie-
gli funkcjonariusze policji ukraiƒskiej, m.in. komendant policji w Krzemieƒcu
(od koƒca 1941 r.) Myko∏a NedzwedÊkyj (póêniejszy „Chrin”), „Maznycia”,
„˚aryna” – zakonspirowani cz∏onkowie OUN-M i ich podkomendni. Wi´kszoÊç
dezerterów (oko∏o kompanii) zameldowa∏a si´ u „B∏akytnego”, nieliczni zasilili
OUN-B14. Wiosnà 1943 r. przystàpiono do formowania zgrupowania poczàtko-
wo w sk∏adzie jednej, potem trzech sotni15.

Nie wsz´dzie partyzantka OUN-M rozwija∏a si´ tak pr´˝nie. Wiele rejonów
otrzymywa∏o pomoc w ludziach i broni z po∏udniowej cz´Êci Wo∏ynia. Okolic
Dubna i W∏odzimierza Wo∏yƒskiego doglàda∏ sam „Bi∏yj”. W maju 1943 r. wy-
maszerowa∏ on z obozu „Chrina” i skierowa∏ si´ do powiatu w∏odzimierskie-
go z zamiarem utworzenia tam sotni. Wraz z nim podà˝y∏a ∏àczniczka „Luba”
i 25 ludzi. W krótkim czasie w rejonie Litowi˝a „Bi∏yj” zorganizowa∏ sotni´
OUN-M. W jej sk∏ad wesz∏a nawet grupa OUN-M ze Starogrodu po∏o˝onego po
drugiej stronie Bugu. „Bi∏y” przeprowadzi∏ kilka akcji na poczty w Uhrynowie
i Wis∏owicach, stoczy∏ tak˝e par´ potyczek z partyzantami radzieckimi i Niemca-
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11 „Bi∏yj” (?–1944), N.N.; pochodzi∏ z Galicji; w 1941 r. w grupie marszowej OUN-M skierowanej
do Donbasu, pod koniec 1941 r. aresztowany przez Niemców w Krzemieƒczuku prze˝y∏ masowà
egzekucj´. Ci´˝ko ranny ukry∏ si´, nast´pnie podczas przedzierania si´ na Wo∏yƒ zosta∏ postrzelony
przez sowieckich partyzantów; w latach 1942–1943 referent wojskowy OUN-M w wo∏yƒsko-pole-
skim Prowidzie i komendant wojskowy w Inspektoracie OUN-M nr 2; organizowa∏ bojówki w pow.
dubieƒskim i w∏odzimierskim; od maja/czerwca 1943 r. dowódca sotni OUN-M w rejonie Litowi-
˝a; po rozbrojeniu przez UPA przedosta∏ si´ do Galicji i wstàpi∏ do dywizji Waffen SS „Galizien”;
zginà∏ pod Brodami.
12 M. Danyluk, PowstanÊkyj zapysnyk, Kyjiw 1993, passim.
13 Referentura bojowa zosta∏a zlikwidowana w lipcu 1942 r. (ibidem, s. 56, 61).
14 M. SkorupÊkyj, Tudi de bij za wolju. Spohady kurinnoho UPA, Kyjiw 1992, s. 81–83. Wi´kszoÊç
szucmanów zbieg∏a natomiast do „Kruka”.
15 Organizacja zgrupowania „Chrina” pod koniec wiosny 1943 r. wyglàda∏a nast´pujàco: 1. sotnia
liniowa (dowódca por. „˚urba”) 2. sotnia szkolna (dowódca por. ¸ysenko), 3. sotnia gospodarcza
(dowódca Harkawenko); w lipcu si∏y „Chrina” liczy∏y a˝ pi´ç sotni, podczas gdy „Kruka” (OUN-B)
tylko trzy.



mi. Wczesnym latem Niemcy, aby zlikwidowaç zgrupowanie „Bi∏ego”, przepro-
wadzili ob∏aw´ i zbombardowali melnykowców z powietrza16.

Akcje zbrojne OUN-M kierowano nie tylko przeciwko bolszewickiej party-
zantce oraz niemieckiej policji, ale równie˝ przeciwko polskim samoobronom
i oddzia∏om partyzanckim. Niejednokrotnie celem dzia∏aƒ stawa∏a si´ ludnoÊç
cywilna. Trzeba jednak zaznaczyç, ˝e kierownictwo OUN-M zaj´∏o negatywne
stanowisko „wobec antypolskich dzia∏aƒ banderowców”, pot´pi∏o ich metody
i zarzuci∏o OUN-B prowokowanie polskich akcji odwetowych17. Niewiele wia-
domo o samodzielnych dzia∏aniach OUN-M wymierzonych w ludnoÊç polskà.
Oddzia∏y Wojskowe OUN-M bra∏y m.in. udzia∏ w napadzie na Zab∏oçce, gdzie
likwidacji miejscowych Polaków dokona∏a sotnia „Bi∏ego”18. Niewykluczone, ˝e
akcja ta by∏a przeprowadzona we wspó∏pracy z banderowcami. 

Przede wszystkim melnykowcy zwalczali partyzantk´ sowieckà. Dubieƒska bo-
jówka (niepe∏na sotnia) OUN-M pod dowództwem Iwana Ostapczuka „Uhren-
ki” zlikwidowa∏a powiàzanà z kowpakowcami grup´ braci Jurgielewiczów, Pola-
ków „terroryzujàcych okoliczne ukraiƒskie wsie”, a wiosnà 1943 r. w powiecie
w∏odzimierskim pododdzia∏ sotni „Bi∏ego” rozbi∏ nad Bugiem tylnà stra˝ sowiec-
kiego pododdzia∏u partyzanckiego19.

Partyzantka OUN-M prowadzi∏a tak˝e samodzielne akcje przeciwko Niem-
com. Na poczàtku 1943 r. melnykowcy z sotni „Chrina” zaatakowali niemieckie
obiekty wojskowe w ¸anowcach i Szumsku20. W styczniu lub lutym 1943 r. bo-
jówki melnykowskie pod dowództwem „Bi∏ego” napad∏y na wi´zienie w Dubnie
i oswobodzi∏y przetrzymywanych tam Ukraiƒców21. Na wiosn´ 1943 r. dokona-
no kilku innych udanych akcji na wi´zienia. Organizowano tak˝e ró˝nego rodza-
ju zasadzki. 7 maja 1943 r. na szosie Krzemieniec–Dubno, niedaleko Smygi
(Smyha), melnykowcy (grupa „Maksa” i „Czornoty”) urzàdzili zasadzk´, w któ-
rà przypadkowo dosta∏o si´ niemieckie auto. Jak si´ wkrótce okaza∏o, podró˝o-
wali nim metropolita Ukraiƒskiej Cerkwi Autonomicznej Aleksy, jego kierowca,
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16 M. SkorupÊkyj, Tudi de bij..., s. 104. W lecie 1943 r. w sotni s∏u˝yli melnykowcy z Lubelskiego:
Wasyl Ma∏a˝yƒski, Iwan Palij, Teodozy Bliêniuk, Wasyl Kuma, Piotr Dakielski (Dokielski), a tak˝e
prawdopodobnie Petro Dubas, Iwan Rudy, Eugeniusz Ho∏ota, Jakow Wawreniuk i Wasyl Baran.
17 G. Motyka, Tak by∏o w Bieszczadach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1948, Warszawa 1999, s. 102.
18 AIPN, SWL 287, Protokó∏ przes∏uchania Wasyla Ma∏a˝yƒskiego, 2 III 1969 r., k. 191–192. W ni-
niejszym tekÊcie konsekwentnie pozostaj´ przy formie nazwiska Ma∏a˝yƒski, jako obowiàzujàcej
w aktach sàdowych PRL (proces Teodora Daka i wyrok z 29 I 1972 r.). Mam jednak ÊwiadomoÊç,
˝e podczas t∏umaczenia protoko∏ów przes∏uchania przys∏anych przez prokuratur´ USRR najpraw-
dopodobniej dosz∏o do przek∏amania formy nazwiska (cz´Êç protoko∏ów: Ma∏a˝eƒski, cz´Êç Ma∏a-
˝yƒski). Prawid∏owa forma to zapewne Ma∏a˝eƒski, chocia˝ z kolei w materia∏ach SB dotyczàcych
tej osoby panuje absolutna dowolnoÊç.
19 AIPN, SWL 287, Protokó∏ przes∏uchania Iwana Palija, 12 II 1967 r., k. 276, 293; R. Kutowyj,
OUN-M i ukrajinÊko-polÊkyj mi˝nacionalnyj konflikt w roky druhoj switowoj wijny [w:] U poszu-
kach prawdy, ¸uck 2003, s. 293.
20 K. Bondarenko, Dzia∏alnoÊç ukraiƒskich oddzia∏ów samoobrony na ziemiach Ukrainy Zachodniej
w latach II wojny Êwiatowej [w:] Polska–Ukraina. Trudne pytania, t. 3, Warszawa 1998, s. 21. Po-
dobne antyniemieckie akcje mia∏y spotykaç si´ z krytykà starszych dzia∏aczy OUN-M, m.in. gen.
Myko∏y Kapustianskiego. Dosz∏o nawet do konfliktu pomi´dzy Kapustianskim a Olehem Sztulem
i Olehem Kandybà.
21 M. SkorupÊkyj, Tudi de bij..., s. 81; W. Dziobak, T. Borowiec i „Poliska Sicz” (cd.), „Z archiwiw
WCzK-GPU-NKWD-KGB” 1995, nr 1/2.



sekretarz i t∏umacz. Po ostrzelaniu samochód wpad∏ do rowu. Wi´kszoÊç zgin´∏a
na miejscu, a metropolita zmar∏ w chwil´ póêniej na skutek odniesionych ran22.
Podobnych dzia∏aƒ by∏o jednak ma∏o i starano si´ prowadziç je w taki sposób,
aby nie naraziç na represje ludnoÊci cywilnej.

Pomimo rywalizacji melnykowsko-banderowskiej na Wo∏yniu na szczeblu lo-
kalnym dzia∏acze obu frakcji nie przejawiali otwartej wrogoÊci. W poczàtkowym
okresie partyzanci OUN-M wspó∏dzia∏ali nawet z banderowcami. W lutym
1943 r. krzemieniecka bojówka OUN-M „Zalizniaka” wspólnie z „Krukiem” do-
kona∏a napadu na wi´zienie w Krzemieƒcu. Na poczàtku maja 1943 r. zgrupo-
wanie banderowskie „Kruka” i melnykowskie „Chrina”23 zaatakowa∏o m.in. pol-
skie Kàty, gdzie wybito wi´kszoÊç mieszkaƒców.

Wielu komendantów wojskowych i partyzantów uwa˝a∏o podzia∏ OUN na
od∏amy za twór sztuczny i stworzony na potrzeby polityki. „B∏akytnyj” i „Bi∏yj”
byli zwolennikami zachowania odr´bnoÊci, ale jednoczeÊnie walki rami´ w rami´
w szeregach ukraiƒskiej armii partyzanckiej. Efektem tych pragnieƒ by∏o podpi-
sanie w maju 1943 r. umowy o utworzeniu wspólnego sztabu partyzanckiego
i pe∏nym wspó∏dzia∏aniu pomi´dzy oddzia∏ami wojskowymi OUN-M i OUN-B
co najmniej w powiecie krzemienieckim. W sk∏ad wspólnego sztabu weszli m.in.
„B∏akytnyj” i „Chrin” oraz banderowcy „Kruk” i „Kamiƒ”.

Kontynuowano wspólne akcje, m.in. zaatakowano koszary szucmanów w Bia-
∏okrynicy. Oprócz ludzi „Chrina” w starciu wzi´∏y udzia∏ bojówki z powiatu du-
bieƒskiego pod dowództwem samego „Arijca” oraz „Babija”24. Prawdopodobnie
melnykowcy wzi´li udzia∏ tak˝e we wspólnych operacjach przeciwko ludnoÊci
polskiej w rejonie Porycka w lipcu 1943 r. Podobnych dzia∏aƒ OUN-M nie pro-
wadzi∏a na tak masowà skal´ jak jej przeciwnicy polityczni. O przy∏àczeniu si´ do
akcji banderowców w niektórych sytuacjach decydowali wy∏àcznie lokalni do-
wódcy bojówek OUN-M. Porozumienia te mia∏y charakter doraêny i by∏y nie-
ch´tnie widziane przez kierownictwo obwodowe OUN-M i inspektorat. Trzeba
tak˝e pami´taç, ˝e w po∏owie 1943 r. w powiecie krzemienieckim OUN-M by∏a
zdecydowanie silniejsza od OUN-B. W innych powiatach, np. dubieƒskim, prze-
wag´ mieli banderowcy.

Oprócz wspó∏dzia∏ania z oddzia∏ami wojskowymi OUN-B, OUN-M przywià-
zywa∏a wiele wagi do wspó∏pracy z UPA atamana „Bulby”. Szczególnie okolice
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22 M. Danyluk, PowstanÊkyj..., s. 117–118. W opinii cz´Êci badaczy polskich zamachu dokona∏a
banderowska UPA (A. Sowa, Stosunki..., s. 210; W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobójstwo dokona-
ne przez nacjonalistów ukraiƒskich na ludnoÊci polskiej Wo∏ynia 1939–1945, t. 1, Warszawa 2000,
s. 102–103). Siemaszkowie jako sprawców wymieniajà raz UPA, raz bojówk´ OUN-M. Wed∏ug
Bondarenki powodem zamachu by∏o postrzeganie metropolity jako duchownego „znanego ze swej
˝yczliwej postawy wobec re˝imu okupacyjnego” (K. Bondarenko, Dzia∏alnoÊç ukraiƒskich oddzia-
∏ów..., s. 21), natomiast w wersji Mychaj∏y Danyluka abp Aleksy zginà∏ zupe∏nie przypadkowo.
23 Myko∏a NedzwedÊkyj (ur. 1911) „Chrin”, porucznik; brat Mychaj∏y; ukoƒczy∏ gimnazjum
w Krzemieƒcu; cz∏onek OUN; wi´ziony w latach trzydziestych przez w∏adze polskie; od koƒca
1941 r. komendant policji ukraiƒskiej w Krzemieƒcu, cz∏onek OUN-M; w marcu 1943 r. zdezerte-
rowa∏ do lasu; dowódca krzemienieckiego zgrupowania OUN-M w antonowickim lesie, po rozbro-
jeniu w lipcu 1943 r. przez banderowców poczàtkowo aresztowany przez SB OUN, potem w szta-
bie Dowództwa UPA-Pó∏noc; w latach 1943–1944 po ucieczce z UPA w sztabie ULS, uczestnik
powstania warszawskiego 1944 r. po stronie niemieckiej, prawdopodobnie zginà∏ w 1945 r.
24 M. SkorupÊkyj, Tudi de bij..., s. 83; M. Danyluk, PowstanÊkyj..., s. 113.



Równego i ¸ucka by∏y zwiàzane z bulbowcami. Tu OUN-M nie stworzy∏a bojó-
wek, a siatka wojskowa by∏a nastawiona na wspó∏prac´ z Borowcem. Wydaje si´,
˝e niepokoi∏o to kierownictwo banderowskiej frakcji OUN na Wo∏yniu. Od
1942 r. w sztabie „Bulby” przebywa∏ Oleh Sztul, byç mo˝e z zadaniem podpo-
rzàdkowania jego oddzia∏ów kierownictwu OUN-M25. Melnykowcy generalnie
pozytywnie odnosili si´ do planów Borowca zmierzajàcych do po∏àczenia
wszystkich ukraiƒskich organizacji konspiracyjnych do walki z okupantami.
W tym m.in. celu 22 maja 1943 r. dosz∏o do spotkania przedstawicieli UPA Bo-
rowca i OUN-M. Natomiast OUN-B konsekwentnie dà˝y∏a do ca∏kowitego pod-
porzàdkowania innych organizacji w∏asnym celom.

Porozumienie zawarte pomi´dzy dowódcami oddzia∏ów wojskowych OUN-B
i OUN-M, tj. „Krukiem” i „B∏akytnym”, nie cieszy∏o si´ poparciem kierownic-
twa obwodu wo∏yƒskiego OUN-M. Pod koniec czerwca 1943 r. obóz „Chrina”
zosta∏ podporzàdkowany bezpoÊrednio inspektoratowi nr 2 i przesta∏ podlegaç
„B∏akytnemu”. „Chrin” otrzyma∏ polecenie wycofania si´ z umowy z banderow-
cami. Reakcja by∏a natychmiastowa: OUN-B na Wo∏yniu, a przede wszystkim
S∏u˝ba Bezpeky, podj´∏a dzia∏ania majàce na celu opanowanie ca∏ego ukraiƒ-
skiego ruchu niepodleg∏oÊciowego. 7 lipca 1943 r. zgrupowania UPA „Eneja”
i „Kruka” otoczy∏y partyzantów „Chrina” i zmusi∏y ich do z∏o˝enia broni. Aresz-
towani zostali m.in. „Chrin”, „¸ysenko”, „Harkawenko”, „˚aryna” i „Maks”26.
Podobnie rozbrojono sotni´ „Bi∏ego” operujàcà w rejonie Litowi˝–˚d˝ary (do-
kona∏ tego pu∏k im. B. Chmielnickiego) oraz „Wo∏yƒcia” w rejonie ˚ytomierza.
Zdezorientowanym melnykowcom zaproponowano wstàpienie w szeregi UPA.
Wi´kszoÊç dowódców, byç mo˝e Êwiadomych konsekwencji odmowy, przysta∏a
na propozycj´, uczyni∏a to równie˝ cz´Êç partyzantów, a cz´Êç rozesz∏a si´ do do-
mów. Aresztowano grup´ oficerów najbardziej negatywnie nastawionych wobec
OUN-B, po torturach zostali rozstrzelani przez SB. Wkrótce zainteresowano si´
˝o∏nierzami rozpuszczonymi do domów. Niektórzy z nich zostali póêniej skryto-
bójczo zamordowani. W nast´pnych miesiàcach wielu melnykowców dezertero-
wa∏o z szeregów UPA.

Zaskoczone zaistnia∏à sytuacjà kierownictwo OUN-M poczàtkowo nie by∏o
w stanie niczego zrobiç. Wszystkie oddzia∏y partyzanckie, jakie operowa∏y na
Wo∏yniu, poczàwszy od powiatu krzemienieckiego po w∏odzimierski, zosta∏y si∏à
rozbrojone i wcielone w szeregi UPA. Wo∏yƒski Prowid OUN-M w sierpniu
1943 r. jednoznacznie pot´pi∏ tego typu dzia∏ania. Wydano ulotki o treÊciach anty-
banderowskich27. Pod wp∏ywem ostatnich wydarzeƒ roz˝aleni dzia∏acze i cz∏on-
kowie OUN-M z Wo∏ynia i Polesia za swojego g∏ównego wroga uznali OUN-B.
Sytuacj´ pot´gowa∏y dzia∏ania OUN-B, która za pomocà SB zacz´∏a si∏à przecià-
gaç na swojà stron´ ÊciÊle powiàzanych z wo∏yniakami cz∏onków OUN-M w re-
jonie Hrubieszowa i Sokala. Straty w siatce wojskowej by∏y tak znaczne, ˝e pod
koniec sierpnia 1943 r. wojskowa komenda w powiatach krzemienieckim i du-
bieƒskim si´ rozwiàza∏a28.
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25 K. Bondarenko, Dzia∏alnoÊç ukraiƒskich oddzia∏ów..., s. 21.
26 M. SkorupÊkyj, Tudi de bij..., s. 125; M. Danyluk, PowstanÊkyj..., s. 162.
27 K. Bondarenko, Dzia∏alnoÊç ukraiƒskich oddzia∏ów..., s. 22.
28 M. Danyluk, PowstanÊkyj..., s. 174.



Pomimo rozbrojenia oddzia∏ów wojskowych OUN-M, a przede wszystkim
sotni „Chrina” i „Bi∏ego” w rejonie Dubna i W∏odzimierza Wo∏yƒskiego, melny-
kowcy z dawnego województwa ∏uckiego przystàpili do odtworzenia oddzia∏ów
wojskowych. Terror SB OUN nie zdo∏a∏ zupe∏nie zniszczyç struktur terenowych.
Prawdopodobnie w lecie 1943 r. (w sierpniu?) ze zdekonspirowanych ludzi, któ-
rzy uszli SB, powsta∏ oddzia∏ partyzancki (OP), na którego czele stan´li Mychaj∏o
So∏tys „Czerkas” („Czerkies”?) i Arjon Poliszczuk „Neczaj”29. G∏ównym zada-
niem utworzonego OP by∏a obrona ukraiƒskich wsi przed napadami partyzan-
tów radzieckich i polskimi akcjami odwetowymi. Formacja zosta∏a podzielona na
grupy. Podj´to wysi∏ki w celu werbowania do partyzantki m∏odych Ukraiƒców,
ale i weteranów z dawnych oddzia∏ów OUN-M. ¸àcznicy OP roznosili po wsiach
ulotki i pras´ melnykowskà. Przede wszystkim mia∏a ona charakter antybolsze-
wicki, ale i antybanderowski.

Prawdopodobnie w sierpniu 1943 r. w niemieckà zasadzk´ wpad∏ jeden
z ∏àczników „Czerkiesa” z terenowà siatkà OUN-M – Ananij Fedczuk „Okoƒ”
(„Okuƒ”). Schwytany mia∏ przy sobie propagandowe broszury, dlatego wkrótce
trafi∏ do placówki SD30. W efekcie jego aresztowania w drugiej po∏owie sierpnia
lub na poczàtku wrzeÊnia 1943 r. we wsi Mi∏usze na pobliskim cmentarzu dosz∏o
do spotkania przedstawicieli ∏uckiego Prowidu OUN-M z funkcjonariuszami nie-
mieckiej s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Prawdopodobnie inicjatorem rozmów by∏ po-
chodzàcy ze wsi ˚ydyczyn Mychaj∏o So∏tys „Czerkas” („Czerkies”), referent (or-
ganizacyjny?) rejonowego Prowidu OUN-M w ¸ucku. Niewykluczone, jak
utrzymujà Kost’ Hirniak i Andrij BolianowÊkyj, ˝e to przede wszystkim Niemcy
nalegali na rozmowy. W spotkaniu brali udzia∏: ze strony ukraiƒskiej Mychaj∏o
So∏tys, natomiast ze strony niemieckiej SS Hauptsturmführer Siegfried Assmuss31

lub SS Oberscharführer (SS Scharführer?) Gustav Rauling32 z SD w ¸ucku.
Niemcy doskonale znali po∏o˝enie OUN-M na Wo∏yniu i usi∏owali uzyskaç po-
moc melnykowców w zwalczaniu sowieckiej partyzantki. JednoczeÊnie chcieli
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29 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion Samooborony. Pryczynky do istorji, Toronto 1977, s. 16; A. Bolia-
nowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi..., s. 262. Obaj autorzy podajà, ˝e wspomniany OP utworzono ju˝
w marcu 1943 r. obok sotni „Chrina”; zosta∏ rozbrojony w lipcu 1943 r. W latach 1942–1943 „Ne-
czaj” by∏ prawdopodobnie komendantem wojskowym OUN-M w Poczajowie. Jesienià 1943 r. wraz
z „Czerkasem” przystàpi∏ do odbudowy swojego OP, bazujàc na dawnych podw∏adnych. Do zorga-
nizowania owego OP, oprócz So∏tysa, w du˝ej mierze przyczyni∏ si´ lokalny dzia∏acz melnykowski
N.N. „Szewc”. Nie uda∏o mi si´ wyjaÊniç jego roli w tych wydarzeniach. Wymaga to dalszych badaƒ.
30 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 17. Wed∏ug autora zasadzk´ przeprowadzi∏a polska policja,
która przekaza∏a nast´pnie „Okonia” do ¸ucka. Po aresztowaniu „Okonia” „Czerkas” wys∏a∏ do
Niemców list z kategorycznym ˝àdaniem jego zwolnienia. Niemcy wypuÊcili „Okonia” i przez nie-
go zaproponowali rozmowy; natomiast Andrij BolianowÊkyj twierdzi, ˝e aresztowania dokona∏a
niemiecka tajna policja polowa (Geheim Feldpolizei) – wojskowe gestapo, Niemcy nast´pnie zwol-
nili go, aby zakomunikowa∏, ˝e sà gotowi do rozmów (A. BolianowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi...,
s. 262). Niezrozumia∏e wydaje si´ tylko to, dlaczego póêniejsze rozmowy z OUN-M by∏y prowa-
dzone przez SD, a nie przez Abwehr´.
31 Siegfried Assmuss (20 VIII 1912–22 VII 1944), funkcjonariusz SD, cz∏onek NSDAP i SS. Przed
1939 r. s∏u˝y∏ w SD Hauptamt. Od koƒca 1943 do lipca 1944 r. by∏ niemieckim dowódcà ULS (SS
Sturmbannführer – 1944 r.). W literaturze przedmiotu, ale i w êród∏ach, niejednokrotnie wyst´pu-
jà b∏´dne formy nazwiska: Asmus, Assmus.
32 Gustav Rauling (b∏´dnie Raulin, Rawling), ur. 12 I 1897 r. we Frankfurcie. W ULS s∏u˝y∏ od prze-
∏omu 1943/1944 do 1945 r., by∏ prawà r´kà Assmussa.



zneutralizowaç odbudowujàce si´ podziemie melnykowskie. Cz∏onkowie OUN-M
musieli szukaç sposobów wyjÊcia z sytuacji i uratowania organizacji. Jak ju˝
wspomnia∏em, melnykowców wcielano si∏à w szeregi UPA, a zajad∏ych wrogów
OUN-B likwidowano pod zarzutem wspó∏pracy z Niemcami.

Podczas spotkania z przedstawicielami ∏uckiej SD strona ukraiƒska wysun´∏a
nast´pujàce postulaty: zaprzestania terroru wobec ludnoÊci ukraiƒskiej Wo∏ynia,
zwolnienia ukraiƒskich wi´êniów politycznych, przede wszystkim melnykowców
i petlurowców33, zaopatrzenia w broƒ i amunicj´ oraz byç mo˝e utworzenia mel-
nykowskiego oddzia∏u u boku Niemców. Moim zdaniem na utworzenie przeciw-
partyzanckiego oddzia∏u nalega∏a przede wszystkim SD. Poniewa˝ jej funkcjo-
nariusze nie mieli jednak wystarczajàcych uprawnieƒ do podj´cia kluczowych
decyzji, rozmowy przerwano.

We wrzeÊniu ponownie dosz∏o do spotkania i rozmów, ale ju˝ w samym ¸ucku.
Stron´ ukraiƒskà reprezentowali So∏tys oraz Mychaj∏o Karkoç „Wowk”, niemiec-
kà zaÊ wspomniany Assmuss i szef Sipo/SD na Okr´g Wo∏yƒ-Podole SS Sturm-
bannführer dr Karl Pütz34, znany z wczeÊniejszych prób pozyskania Tarasa Bo-
rowca i jego ruchu. Udzia∏ w rozmowach Pütza Êwiadczy∏ o tym, jak wielkà wag´
przywiàzywali Niemcy do wypracowywanego porozumienia. W zamian za zwol-
nienie melnykowców z wi´zieƒ w ¸ucku, Krzemieƒcu, Dubnie i Równem Ukra-
iƒcy zgodzili si´ na utworzenie pododdzia∏u do zwalczania sowieckiej i polskiej
partyzantki. Niemcy zapewne pro forma zobowiàzali si´ do zmniejszenia terroru
wobec ludnoÊci ukraiƒskiej na Wo∏yniu35.

Nad formowaniem nowej jednostki z ramienia OUN-M czuwa∏ Mychaj∏o So∏-
tys. Wi´kszoÊç ˝o∏nierzy tego utworzonego OP mia∏a za sobà walki w ramach
zgrupowania partyzanckiego OUN-M „Chrina” lub pod dowództwem por. „B∏a-
kytnego”. Pozostali to ludzie zwolnieni przez Niemców z wi´zieƒ lub ukrywajà-
cy si´ przed gestapo i banderowskà SB. W legionie znaleêli azyl. W sk∏adzie OP
znaleêli si´ m.in. „Hirkyj”36, „Tur” (N.N.), „Wowk” (Mychaj∏o Karkoç), „Fryc”,
„Dowbnia”, „Ostap”, „Okoƒ” (Ananij Fedczuk) i „Smuhljawyj”.

W pó∏tora miesiàca po rozmowach z SD, prawdopodobnie na poczàtku listo-
pada 1943 r., sotnia „Czerkasa”-„Neczaja” osiàgn´∏a gotowoÊç bojowà37. Do-
wództwo podj´∏o decyzj´ o przeprowadzeniu rajdu rozpoznawczego. Prawdopo-
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33 K. Bondarenko, Dzia∏alnoÊç ukraiƒskich oddzia∏ów..., s. 22. Kost’ Hirniak podaje, ˝e negocjowa-
no zwolnienie wszystkich bez wyjàtku, chocia˝ po rozbrojeniu ludzi „Chrina” i uderzeniach bande-
rowskiej SB wydaje si´ to ma∏o prawdopodobne (K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 19–20).
34 Karl Pütz (ur. 1896 lub 7 II 1911 r. w Aachen, zm. ok. 1945 r.), w latach 1942–1943 komendant
Sipo i SD w Okr´gu Wo∏yƒ-Podole; od paêdziernika 1943 do lipca 1944 r. komendant Sipo i SD
w dystrykcie Lublin, nast´pnie w SD w Poznaniu lub komendant gestapo tam˝e.
35 K. Bondarenko, Dzia∏alnoÊç ukraiƒskich oddzia∏ów..., s. 22; A. BolianowÊkyj, Ukrajinski Wijsko-
wi..., s. 262; Kost’ Hirniak pisze, ˝e dosz∏o tak˝e do trzeciego spotkania, ponownie na cmentarzu
(K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion...., s. 20).
36 Dowodzi∏ rojem lub czotà, zginà∏ w walce z radzieckimi partyzantami we wsi Aleksandrówka
(¸uckie) w styczniu 1944 r. (K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 27). Wed∏ug ustaleƒ Bondarenki
czota „Hirkiego” ju˝ w paêdzierniku 1943 r. stoczy∏a potyczk´ ze specjalnym zgrupowaniem party-
zanckim (NKWD ZSRR) p∏k. Dmitrija Miedwiediewa zakoƒczonà pora˝kà (K. Bondarenko, Dzia-
∏alnoÊç ukraiƒskich oddzia∏ów..., s. 23).
37 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 21–22. Prawdopodobnie sotnià dowodzi∏ „Neczaj”. Przy sot-
ni zosta∏a zorganizowana dru˝yna sanitarna pod dowództwem „Ha∏ka”.



dobnie jego celem by∏o zasygnalizowanie ludnoÊci, ˝e w okolicy ponownie dzia-
∏a partyzantka. Z rejonu ¸ucka pododdzia∏ pomaszerowa∏ ku dawnemu powia-
towi dubieƒskiemu. Poczàtkowo skoncentrowa∏ si´ na po∏udnie od Dubna, po
czym dwukrotnie sforsowa∏ rzek´ Ikw´ w rejonie Werby. 15 listopada 1943 r. lu-
dzie So∏tysa dotarli do Sapanowa, gdzie zatrzymali si´ na d∏u˝szy postój. Poja-
wienie si´ melnykowskiej sotni w regionie spowodowa∏o nap∏yw nowych ochot-
ników. Do∏àczyli do niej m.in. „Cza∏yj”, póêniejszy dowódca czoty, „Hriznyj”,
„Kruk”, „Pszenicznyj”, „Pidkowa” oraz Kost’ Hirniak. Po kilkudniowym posto-
ju melnykowcy ruszyli w Krzemienieckie. Pododdzia∏ skierowa∏ si´ przez M∏y-
nowce, PodleÊce, ˚o∏oby, Szpiko∏osy, Nowosió∏ki, Tetylkowce do miejscowoÊci
Ludwiszcze, gdzie jeszcze w pierwszych dniach lipca 1943 r. znajdowa∏a si´ baza
partyzancka „Chrina”. Wydaje si´, ˝e So∏tys pragnà∏, aby przemarsz melnykow-
ców odniós∏ g∏ównie efekt propagandowy i podtrzyma∏ na duchu pozostajàcych
w terenie cz∏onków OUN-M. Po kilkunastu dniach pododdzia∏ powróci∏ do Sa-
panowa. Tu ponownie przybyli nowi ochotnicy, m.in. sanitariuszka „¸esia”. So∏-
tys skierowa∏ do kierowników siatek terenowych OUN-M pismo zach´cajàce do
przekazywania w szeregi OP zdekonspirowanych melnykowców zagro˝onych
przez banderowskà SB. Po kilku lub kilkunastu dniach szkolenia OP ponownie
przemaszerowa∏ do Ludwiszcz, ale ju˝ innà trasà. Zapewne dowództwo podod-
dzia∏u obawia∏o si´ zasadzki ze strony UPA. Z Ludwiszcz ludzie So∏tysa poszli na
¸uck. Do powracajàcej w ¸uckie sotni do∏àczy∏o jeszcze oko∏o trzydziestu kon-
spiratorów OUN-M, w tym niejaki „Kobeç” z Krzemieƒca38.

30 listopada 1943 r. sotnia zatrzyma∏a si´ w Bia∏okrynicy na odpoczynek.
2 grudnia do miejscowoÊci dotar∏a kolumna pojazdów. Niemieccy oficerowie
przywieêli rozkaz przetransportowania ukraiƒskich partyzantów do Podhajec.
Tam rozpocz´∏a si´ w∏aÊciwa organizacja legionu w myÊl ustaleƒ pomi´dzy So∏ty-
sem a Pützem. Ludzie „Czerkasa” zostali zakwaterowani w szkole wiejskiej i miej-
scowych chatach. 3 lub 4 grudnia delegacja niemieckich oficerów dokona∏a prze-
glàdu OP, jego uzbrojenia oraz wyposa˝enia. Niemcy odbyli równie˝ rozmow´
z So∏tysem. Wkrótce dostarczono kuchni´ polowà i zaopatrzenie, m.in. legion
otrzyma∏ czarne mundury bez odznak. JednoczeÊnie do dowództwa legionu przy-
dzielono dwóch funkcjonariuszy SD – Assmussa i Raulinga, najprawdopodobniej
poczàtkowo jako doradców i ∏àczników z niemieckà policjà bezpieczeƒstwa39.

W grudniu 1943 r. So∏tys wys∏a∏ do Krzemieƒca trzech cz∏onków miejscowej
siatki melnykowskiej: „Kowala”, wspomnianego ju˝ „Kobecia” i „Maznyci´”,
w celu uwolnienia w porozumieniu z lokalnà SD wi´êniów z aresztu. „Maznycia”
s∏u˝y∏ wczeÊniej w ukraiƒskiej policji pomocniczej w Krzemieƒcu, a nast´pnie
w OP „Chrina”. Ku niezadowoleniu So∏tysa jedynie znikoma cz´Êç uwolnionych
wi´êniów, w wi´kszoÊci melnykowców, przy∏àczy∏a si´ do grupy „Kowala”40.

Do Podhajec przybyli natomiast liczni ochotnicy z powiatów dubieƒskiego
i krzemienieckiego, m.in. Myko∏a NedzwedÊkyj „Chrin”, sotenny Iwan Hunia
(Or∏yk), s∏u˝àcy dawniej w OP „Chrina”, Wo∏odymyr Trojan (Wo∏odymyr Potij
vel W. Smakur˝ewskyj?) ps. „Trojan”, tak˝e od „Chrina” (wczeÊniej prowid krze-
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39 Ibidem, s. 25.
40 Ibidem, s. 25–26.



mieniecki), „Hrab” – komendant wojskowy OUN-M w Katerburgu, „Wychor”
(P. Tkaczuk) – komendant wojskowy OUN-M w Uhorsku), „Uhrenko” (Iwan
Ostapczuk) – komendant wojskowy powiatu dubieƒskiego, „Kotio”, „Klen”
i „˚aryna” oraz (Ostap?) Czujko. Cz´Êç nowo przyby∏ych przejawia∏a silne anty-
niemieckie nastawienie, a do legionu wstàpi∏a jedynie z obawy przed banderow-
skà SB. Wielu ochotników zdezerterowa∏o z UPA, w tym „Chrin”. W sumie li-
czebnoÊç legionu wzros∏a dwukrotnie. Prawdopodobnie rozpocz´to formowanie
drugiej sotni (pierwszà prawdopodobnie dowodzi∏ jeszcze „Neczaj”), na której
czele mia∏ tymczasowo stanàç zbieg∏y przed SB „˚aryna”41.

Na poczàtku stycznia 1944 r. SS Hauptsturmführer Assmuss mianowany nie-
mieckim dowódcà legionu wyda∏ rozkaz przeprowadzenia rozpoznania w rejo-
nie Cumania oraz zlikwidowania operujàcych tam radzieckich grup partyzanc-
kich. Zadanie powierzono czocie „Wowka” (sotnia „Neczaja”?). Z powodu zbyt
szczup∏ych si∏ zaanga˝owanych do jego wykonania nie do koƒca uda∏o si´ je zre-
alizowaç. Na poczàtku stycznia 1944 r. czota musia∏a wycofaç si´ do Podhajec,
ust´pujàc pod naporem jednego ze zgrupowaƒ radzieckich. Jeszcze w styczniu
„Czerkas” ponownie skierowa∏ do Cumania grup´ rozpoznawczà, tym razem
pod dowództwem „Traktora”. Sk∏ada∏a si´ ona z czot „Klena”, „Makucha”
i „Paljanyceja”. Zadaniem grupy by∏o rozpoznanie si∏ bolszewickich w rejonie42.

W koƒcu stycznia 1944 r. legion sk∏adajàcy si´ z jednej sotni „Neczaja” na
rozkaz niemieckiego dowództwa przerzucono do ¸ucka43. Tam nastàpi∏a jego
pierwsza reorganizacja. Liczàca ok. 150 partyzantów czota „Wowka” zosta∏a
przeformowana w sk∏adajàcà si´ z trzech czot sotni´. Od tej pory legion sk∏ada∏
si´ z dwóch lub byç mo˝e nawet trzech sotni: dawnej „Neczaja”, nowej „Wow-
ka” i prawdopodobnie „˚aryny”, choç nie jest to pewne. Zreorganizowano rów-
nie˝ sztab, w którym s∏u˝yli Iwan Hunia, „Chrin”, „˚aryna”, „Urhenko”, „Tro-
jan” i „Ostap”. Ukraiƒskim dowódcà legionu pozosta∏ „Czerkas”, natomiast
niemieckim by∏ Assmuss. Rozkazy wydawane przez komendanta Sipo i SD (na
danym obszarze administracyjnym) Assmuss przekazywa∏ „Czerkasowi”, który
poleca∏ podw∏adnym ich realizacj´.

W zwiàzku z natarciem Armii Czerwonej na ¸uck, ok. 1 lutego 1944 r. legion
przegrupowa∏ si´ do Torczyna, a nast´pnie do UÊci∏uga nad Bugiem. Sztab legio-
nu zajà∏ kwater´ w budynku by∏ej policji ukraiƒskiej. Zadaniem ULS w rejonie
by∏o zwalczanie nie tylko partyzantki sowieckiej, ale i oddzia∏ów 27. Wo∏yƒskiej
Dywizji Piechoty AK. Niemcy przydzielali go równie˝ do zadaƒ o charakterze re-
presyjno-policyjnym.

W dniach 11 i 12 lutego ULS stoczy∏ zaci´tà potyczk´ z sowieckimi partyzan-
tami, w której straci∏ kilkudziesi´ciu ludzi44. W odwecie Niemcy zarzàdzili prze-
prowadzenie operacji przeciwpartyzanckiej. W nocy z 14 na 15 lutego 1944 r.
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41 Ibidem, s. 26.
42 Ibidem, s. 27. Grupa (sotnia?) „Traktora” w rejonie ¸ucka zosta∏a prawie zniszczona przez od-
dzia∏y 6. Gwardyjskiego Korpusu Kawalerii, nielicznym jego ˝o∏nierzom uda∏o si´ dotrzeç do Tor-
czyna na miejsce koncentracji legionu. Inni do∏àczyli dopiero w rejonie Hrubieszowa.
43 Ibidem. Wed∏ug Andrija BolianowÊkiego 13 I 1944 r. ULS osiàgnà∏ wieÊ Bujani, a 25 stycznia wy-
ruszy∏ w kierunku W∏odzimierza Wo∏yƒskiego (A. BolianowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi..., s. 262).
44 A. BolianowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi..., s. 263.



ULS wymaszerowa∏ z UÊci∏uga w kierunku kolonii Karczunek. JednoczeÊnie ze
wschodu, z W∏odzimierza Wo∏yƒskiego, wymaszerowa∏o niemieckie zgrupowa-
nie z zadaniem uderzenia na znajdujàce si´ w rejonie zgrupowanie 27. DP AK.
Nad ranem 15 lutego legion zaatakowa∏ koloni´ Karczunek, a nast´pnie koloni´
Edwardopole, obie zamieszkane przez ludnoÊç polskà. Poczàtkowo dzia∏ania le-
gionistów powstrzymywa∏a miejscowa samoobrona. Podczas rozpoznania kolo-
nii Karczunek w zasadzk´ polskiej samoobrony wpad∏ jeden z rojów legionu pod
dowództwem czotowego „Hraba”. W wyniku gwa∏townego starcia straci∏ co naj-
mniej czterech ˝o∏nierzy, w tym „Hraba” i rojowego „Terena”45. Podciàgni´te po-
si∏ki szybko z∏ama∏y polskà obron´ i zaatakowa∏y wieÊ. W kolonii zgin´∏o od
ok. trzydziestu do ponad szeÊçdziesi´ciu Polaków46. Mimo zaalarmowania przez
okolicznà ludnoÊç, do akcji nie w∏àczy∏a si´ skoncentrowana w rejonie Wodzin-
ki kompania AK „Piotrusia”, poniewa˝ zosta∏a zaatakowana przez Niemców po-
suwajàcych si´ od strony W∏odzimierza. Pacyfikacj´ przerwa∏ dopiero podod-
dzia∏ z kompanii AK „Czecha”, który przeprowadzi∏ natarcie przez Edwardopole
na Karczunek. W wyniku akcji niemiecko-ukraiƒskiej w Edwardopolu zgin´∏o co
najmniej dwoje Polaków, jedna osoba zosta∏a ranna47.

Dzia∏ania prowadzone przeciwko partyzantom w lutym 1944 r. dowiod∏y s∏a-
bego przygotowania taktycznego niektórych dowódców pododdzia∏ów ULS.
W trakcie starç z partyzantkà radzieckà w rejonie Klewania legion (sotnia „Wow-
ka”?) utraci∏ a˝ 39 ludzi48. Na dodatek wzros∏y straty niebojowe. Podczas posto-
ju w UÊci∏ugu przez nieostro˝noÊç zgin´∏o dwóch doÊwiadczonych podoficerów,
a kilku legionistów zosta∏o rannych w wypadkach z bronià49.

W ostatnich dniach lutego 1944 r. legion zosta∏ przegrupowany do Moroczy-
na, na drugà stron´ Bugu. Sotnia „Wowka” zosta∏a skoszarowana we wsi Dzieka-
nów, sztab i pododdzia∏ gospodarczy rozlokowa∏y si´ w folwarku nieopodal Mo-
roczyna, natomiast w samej miejscowoÊci usadowiono sotni´ „Neczaja”.
Wkrótce przybyli tam tak˝e ludzie „Traktora” prowadzàcy nowe uzupe∏nienia.
Rekrutacja do legionu odbywa∏a si´ równie˝ w terenie. Poniewa˝ w okolicy znaj-
dowa∏o si´ wielu uchodêców z ¸ucka, cz´Êç z nich zaciàgn´∏a si´ (g∏ównie zde-
konspirowani melnykowcy), innych odes∏ano na Wo∏yƒ do pracy organizacyjnej.

W marcu 1944 r. w zwiàzku z niskà efektywnoÊcià bojowà i stratami na Wo-
∏yniu si´gajàcymi od kilkudziesi´ciu do nawet stu ludzi (co mog∏o stanowiç na-
wet ok. 30 proc. stanu) Niemcy nakazali intensywne przeszkolenie legionu.
W tym celu SD przys∏a∏a kilku doÊwiadczonych oficerów Ukraiƒców: dawnego
oficera armii URL i WP p∏k. O∏eksandra Kwitk´50, sotennego che∏mskiej samo-
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45 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 28. Wed∏ug W∏adys∏awa i Ewy Siemaszków straty wynios∏y
siedmiu zabitych (W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobójstwo..., t. 1, s. 841–842).
46 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobójstwo..., s. 843.
47 Ibidem; J. Turowski, Po˝oga. Walki 27 Wo∏yƒskiej Dywizji AK, Warszawa 1990, s. 181–183.
48 A. BoljanowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi..., s. 263.
49 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 29–30. Zginà∏ dowódca sekcji moêdzierzy „Ruskij” i jego za-
st´pca N.N. „Woron”. WczeÊniej „Ruskij” by∏ w UPA „Bulby”, potem w sotni „Chrina”. Pochodzà-
cy ze Smygi „Woron” nale˝a∏ do OUN jeszcze przed 1939 r.
50 Kwitko Aleksander, mjr kontraktowy kaw. WP; przed 1939 r. w 3. pu∏ku u∏anów; w kampanii
wrzeÊniowej 1939 r. w OÊrodku Zapasowym Krakowskiej Brygady Kawalerii – dowódca Oddzia∏u
Ochrony Koszar 3. pu∏ku u∏anów.



obrony Petro Oksentiwa (Omeljaniw-Terlica) „Terlic´”, a ponadto chor. Roma-
na Kiweljuka „Worona” („Romko”), dzia∏acza OUN-M. Mieli oni nadzorowaç
utworzenie szko∏y podoficerskiej przy ULS oraz poprowadziç szkolenie legioni-
stów. Komendantem szko∏y zosta∏ „Terlica”, na czele sformowanej sotni szkol-
nej stanà∏ „Woron”. Przydzielono do niej wszystkich dotychczasowych dowód-
ców czot51.

W marcu 1944 r. przeprowadzono kolejnà reorganizacj´ – ULS rozwini´to do
stanu batalionu. Legion liczy∏ w tym momencie prawdopodobnie ok. trzystu ˝o∏-
nierzy. Nowym (wojskowym) dowódcà ULS zosta∏ p∏k Kwitko, który zastàpi∏
nieradzàcego sobie So∏tysa. „Czerkas” w dalszym ciàgu sprawowa∏ kierownictwo
polityczne – oficjalnie by∏ „führerem” legionu (batalionu). Od tej pory prawdo-
podobnie zacz´∏a obowiàzywaç nazwa Ukraiƒski Legion Samoobrony52. Sotnia
„Wowka” zosta∏a wzmocniona przez cz´Êç ˝o∏nierzy sotni „Neczaja”, natomiast
sotni´ „Neczaja” uzupe∏niono ludêmi „Traktora” i przekazano pod dowództwo
„Makucha” (Jurij Makuch)53. Oprócz tego legion zosta∏ wzmocniony przez ukra-
iƒski pododdzia∏ z Podola, który w niewyjaÊnionych okolicznoÊciach dotar∏ a˝
w Hrubieszowskie. Podolskà czotà dowodzili „Sobczyk” i „Horobiec”54.

Po reorganizacji legion sk∏ada∏ si´ z trzech sotni: dwóch liniowych: „Wowka”
i „Makucha” oraz szkolnej „Worona”. Sformowano ponadto pododdzia∏ artyle-
rii pod dowództwem por. Ewhena Popiwskiego i ¸uhowego (Wasyl ¸uhowyj?)
oraz samodzielnà czot´ moêdzierzy. Zorganizowano ˝andarmeri´ polowà
z „Ostapem”, „Pidkowà” i „Smuhljawym”, sàd polowy z sotennym Iwanem Hu-
nià, „Urhenkà” i Kost’em Hirniakiem oraz grup´ rozpoznawczà z „Kotiem”,
„Okoniem”, „Kobieciem” i Gustavem Raulingiem z SD. Utworzono tak˝e szpi-
tal polowy z dr. Iwanem Jürgensem na czele. Prac´ propagandowà i oÊwiatowà
w legionie So∏tys powierzy∏ by∏emu referentowi propagandy krzemienieckiego
Prowidu OUN-M „Trojanowi”, który by∏ jednoczeÊnie redaktorem czasopisma
„Ukrajiƒskyj Legioner”. LudnoÊç ukraiƒskà nastawiono g∏ównie przeciwko bol-
szewikom (co prawda zaliczono do nich nawet ˝o∏nierzy Batalionów Ch∏opskich
„Rysia”) i banderowcom. Opiek´ duchowà nad legionistami sprawowali prawo-
s∏awni kapelani: o. Paladyj Dubicki (w 1943 r. by∏ w obozie „Chrina”) i jego po-
mocnik, póêniejszy arcybiskup o. Jow Skakalski. Przy legionie znajdowa∏a si´
tak˝e spora grupa cywilów, którzy uciekli przed Armià Czerwonà z Wo∏ynia.
Niektórzy z nich s∏u˝yli w pododdziale gospodarczym. ˚ony niektórych ofice-
rów i podoficerów pe∏ni∏y s∏u˝b´ jako sanitariuszki lub maszynistki55.

W Dziekanowie i Moroczynie ULS stacjonowa∏ z przerwami od oko∏o 3 mar-
ca do koƒca czerwca 1944 r.56 Oprócz intensywnego szkolenia legion bra∏ udzia∏
w akcjach przeciwpartyzanckich. Jego g∏ównym przeciwnikiem na tym terenie
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51 A. BolianowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi... Nieco póêniej p.o. komendantem szko∏y by∏ „Neczaj”.
52 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 32.
53 A. BolianowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi... „Makuch” dowodzi∏ czotà w grupie „Traktora”.
54 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 30–31. Byç mo˝e pododdzia∏ mia∏ jakiÊ zwiàzek z sotnià
„Wo∏yƒcia”. Najcenniejsza dla legionu by∏a osoba lekarza dr. Jürgensa (ponoç ¸otysza z pochodze-
nia) oraz s∏u˝ba sanitarna owego pododdzia∏u.
55 Ibidem, s. 32–34.
56 AIPN, 27 WDAK, IV 79, k. 209–210.



by∏a partyzantka sowiecka oraz polska – BCh i AK. Podczas jednej z pierwszych
akcji ULS w rejonie Moroczyna 3 marca 1944 r. w niewyjaÊnionych okoliczno-
Êciach Niemcy rozbroili czterech legionistów, bioràc ich prawdopodobnie za par-
tyzantów. W trakcie incydentu jeden z nich zosta∏ Êmiertelnie postrzelony. Pozo-
sta∏ych trzech Niemcy usi∏owali nast´pnie rozstrzelaç57.

Pomimo tych nieporozumieƒ ULS zaczà∏ odnotowywaç pewne sukcesy w zwal-
czaniu polskiego podziemia. W pierwszej po∏owie marca legion (grupa bojowa
Assmussa) w sile 180 ludzi wraz z ukraiƒskim pododdzia∏em Ortschutzu przystà-
pi∏ do likwidacji dzia∏ajàcych w terenie du˝ych zgrupowaƒ partyzanckich polskich
i sowieckich. Ju˝ 8 marca w rejonie miejscowoÊci Prehory∏e dosz∏o do kilku po-
tyczek z bechowcami. Jeszcze tego samego dnia policja ukraiƒska i pododdzia∏y
UNS, wsparte byç mo˝e przez legion, zaatakowa∏y koloni´ Prehory∏e, gdzie zabi-
to 38 osób. Dopiero natarcie I batalionu hrubieszowskiego BCh (dowódca Stani-
s∏aw Basaj „RyÊ”) przerwa∏o pacyfikacj´ kolonii58.

13 marca 1944 r. w rejonie Mas∏om´cza legioniÊci otoczyli partyzantów naj-
prawdopodobniej z batalionu BCh „Rysia”. Bechowcy wycofali si´ w kierunku
kolonii Dàbrowa Mas∏om´cka i tam zabarykadowali si´ w opuszczonych przez
wysiedlonych Polaków domostwach. W wyniku kolejnej potyczki pododdzia∏y
ULS wypar∏y partyzantów z kolonii i zmusi∏y do cofni´cia si´ w kierunku na Sah-
ryƒ. Wed∏ug êróde∏ niemieckich w efekcie tych starç zgin´∏o osiemnastu party-
zantów, grupa Assmussa nie zanotowa∏a natomiast ofiar w ludziach59.

W po∏owie marca legioniÊci ponownie natkn´li si´ na batalion „Rysia” w re-
jonie Modrynia60. Partyzanci prowadzili tam akcj´ odwetowà polegajàcà m.in. na
podpalaniu zagród nale˝àcych do Ukraiƒców. W wyniku natarcia pododdzia∏ów
ULS partyzanci utracili szeÊciu ludzi i zostali zmuszeni do przerwania akcji i wy-
cofania si´61. Nie uda∏o si´ jednak zniszczyç polskiego zgrupowania.

19 marca niemieckie rozpoznanie wykry∏o w rejonie Ma∏kowa zgrupowanie
partyzanckie liczàce czterystu do pi´ciuset ˝o∏nierzy. Do akcji w rejonie Górek,
¸askowa, Ma∏kowa i Starej Wsi skierowano liczàcà 215 ludzi grup´ bojowà Ass-
mussa, ˝andarmeri´ oraz jednostki policyjne podleg∏e Sipo. Si∏y niemieckie za-
atakowa∏y Górki, natomiast ULS prawdopodobnie skierowa∏ si´ na Ma∏ków. Po-
czàtkowo batalion „Rysia” znalaz∏ si´ w okrà˝eniu, ale natychmiast otrzyma∏
pomoc ze strony pododdzia∏ów 5. Rejonu Obwodu AK Hrubieszów, m.in. „Cza-
rusia” i „Grzesia”62. W wyniku trwajàcej kilka godzin potyczki si∏y niemieckie
zosta∏y otoczone przez ˝o∏nierzy AK i BCh (I Batalion Hrubieszowski), ale legio-
nistom Assmussa uda∏o si´ przerwaç pierÊcieƒ okrà˝enia. W ULS by∏ jeden zabi-
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57 AIPN, SWL 287, t. 2, Meldunek sytuacyjny komendanta Orpo dystryktu Lublin, 8 III 1944 r.,
k. 289.
58 G. Motyka, Tak by∏o..., s. 186; J. Markiewicz, Partyzancki kraj, Lublin 1980, s. 104.
59 AIPN, SWL 287, t. 2, Meldunek sytuacyjny komendanta Orpo dystryktu Lublin, 16 III 1944 r.,
k. 289; zob. tak˝e B. Zwolak, Nasze partyzanckie boje [w:] W. Jaroszyƒski, B. K∏embukowski, E.
Tokarczuk, ¸uny nad Huczwà i Bugiem, ZamoÊç 1992, s. 175.
60 W. Jaroszyƒski, B. K∏embukowski, E. Tokarczuk, ¸uny..., s. 71. W rejonie Modrynia od 9 marca
operowa∏ tak˝e pododdzia∏ BCh nienale˝àcy do batalionu „Rysia”.
61 AIPN, SWL 287, t. 2, Meldunek sytuacyjny komendanta Orpo dystryktu Lublin, 16 III 1944 r.,
k. 289.
62 W. Jaroszyƒski, B. K∏embukowski, E. Tokarczuk, ¸uny..., s. 68, 71.



ty i szeÊciu zaginionych. Niemcy ∏àcznie stracili pi´ciu zabitych, szeÊç wozów,
kuchni´ polowà i pi´tnaÊcie koni. Wed∏ug polskich êróde∏ straty niemiecko-ukra-
iƒskie wynios∏y 27 zabitych. Szacunki niemieckie mówià o 67 zabitych po stro-
nie polskiej, ale cz´Êciowo by∏a to ludnoÊç cywilna. Po poÊcigu za niemiecko-
-ukraiƒskim zgrupowaniem ludzie „Rysia” bez przeszkód spalili zamieszkane
przez Ukraiƒców Mas∏om´cz i Modryƒ. Po nieudanej akcji si∏y niemieckie wyco-
fa∏y si´ do Hrubieszowa63.

26 marca 1944 r. na drodze z Lisek Horodelskich do Hrubieszowa nad rze-
kà Huczwà czujka ULS natkn´∏a si´ na pi´cioro Polaków – uchodêców z Wo∏y-
nia. W nie do koƒca wyjaÊnionych okolicznoÊciach legioniÊci zamordowali ich,
a cia∏a wrzucili do rzeki64.

Pogarszajàca si´ sytuacja wokó∏ Hrubieszowa sk∏oni∏a dowództwo niemieckie
do podj´cia zakrojonej na wi´kszà skal´ operacji. W nocy z 26 na 27 marca Niem-
cy przegrupowali znaczne si∏y pod dowództwem pp∏k Froemerta65 w rejon Smo-
ligów–kolonia Olszynka–kolonia Ameryka–kolonia ¸asków, na pó∏noc od Hru-
bieszowa. Wspomniany rejon by∏ od 1943 r. bazà „Rysia”. W sk∏ad niemieckiej
grupy bojowej oprócz ULS wesz∏y pododdzia∏y 5. galicyjskiego policyjnego pu∏ku
grenadierów SS, policji niemieckiej i Wehrmachtu (oddzia∏ 154. DP), wsparte ba-
terià dzia∏ szturmowych. O Êwicie si∏y niemiecko-ukraiƒskie okrà˝y∏y pododdzia-
∏y I Batalionu Hrubieszowskiego BCh (plutony „˚mijki”, „Or∏a”) oraz placówk´
(pluton) AK „Hardego”. Po gwa∏townym boju si∏om niemiecko-ukraiƒskim uda∏o
si´ prze∏amaç obron´ i cz´Êciowo zniszczyç polskie zgrupowanie. Za cen´ du˝ych
strat „RyÊ” zdo∏a∏ jednak wyrwaç cz´Êç batalionu z pu∏apki. Po rozbiciu polskiej
partyzantki Niemcy, wsparci m.in. przez ULS, przystàpili do pacyfikacji Smoligo-
wa, kolonii Ameryka i kolonii Olszynka. W samym Smoligowie zamordowano od
200 do 220 mieszkaƒców wsi. Podczas porannego boju polska partyzantka straci-
∏a w zale˝noÊci od szacunków od 33 do 75 zabitych. Straty ULS wynios∏y trzech
rannych i jednego zabitego. W efekcie krwawych walk pododdzia∏ BCh zosta∏ cz´-
Êciowo zniszczony i zmuszony do wycofania si´ do Puszczy Solskiej66.
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63 AIPN, SWL 287, t. 2, k. 290, meldunek sytuacyjny komendanta Orpo dystryktu Lublin, 21 III
1944 r.; T. Jasiƒski, Napad na Górki (relacja) [w:] W. Jaroszyƒski, B. K∏embukowski, E. Tokarczuk,
¸uny...; G. Motyka, Tak by∏o..., s. 191; J. Markiewicz, Partyzancki kraj..., s. 107–113.
64 AIPN, 27 WDAK, IV 27, Relacja Zygmunta Maguzy, 21 III 1985 r., k. 106–107; AIPN, 27
WDAK, IV 79, Notatka Juliana Stankiewicza nt. informacji uzyskanych z KW MO w Lublinie,
12 XII 1968 r., k. 209–210; W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobójstwo..., t. 2, s. 1002.
65 Si∏ami policji i SS dowodzi∏ kpt. Schutzpolizei Wullbrandt.
66 AIPN, SWL 287, t. 2, Meldunek sytuacyjny komendanta Orpo dystryktu Lublin, 28 III 1944 r.,
k. 290; ibidem, W ogniu wykuwa si´ nasz los... (Epizod ze szlaku walki ULS), k. 284; W. Jaroszyƒ-
ski, B. K∏embukowski, E. Tokarczuk, ¸uny..., s. 68, 133; J. Markiewicz, Partyzancki kraj...,
s. 116–118; Z. Ziembikiewicz, W partyzantce u „Rysia”, Warszawa 1978, s. 145–147; I. Iliuszyn,
Polskie podziemie w po∏udniowo-wschodnich powiatach dzisiejszej Polski w latach 1939–1947 [w:]
Polska–Ukraina. Trudne pytania, t. 7, Warszawa 2000, s. 48; L. Siemion, Rajdy partyzanckie w lu-
belskiem, Lublin 1983, s. 54. Autor W ogniu wykuwa si´ nasz los... okreÊli∏ batalion „Rysia” jako
band´ polsko-komunistycznà Basaja. Podczas akcji „budynki palà si´ wraz z bandytami”, udaje si´
jednak wziàç stu jeƒców i zlikwidowaç dwustu bandytów (chodzi o mieszkaƒców m.in. Smoligowa);
autor podsumowuje: „Niema∏o trudzi∏ si´ tutaj czerwony wróg Ukrainy i ca∏ego kulturalnego Êwia-
ta – bolszewik, pragnàc r´koma polskich komunistów niszczyç Ukrain´ na niemieckich ty∏ach” (t∏u-
maczenie z rosyjskiego na polski, orygina∏ w j´zyku ukraiƒskim prze∏o˝ony przez t∏umacza KGB).



Po za˝egnaniu niebezpieczeƒstwa ze strony najsilniejszego zgrupowania par-
tyzanckiego, czyli BCh, niemieckie w∏adze bezpieczeƒstwa co najmniej dwukrot-
nie skierowa∏y ULS na Wo∏yƒ. W pierwszych dniach kwietnia 1944 r. legion
przeprawi∏ si´ przez Bug i razem z pododdzia∏em niemieckiego Grenzschutzu
zorganizowa∏ zasadzk´ na zgrupowanie partyzanckie w miejscowoÊci ¸udzin
(pow. w∏odzimierski), które, jak si´ wkrótce okaza∏o, nale˝a∏o do UPA. Ju˝ jed-
nak 11 kwietnia ULS dzia∏a∏ w rejonie Hrubieszowa, ale wkrótce zosta∏ czasowo
wycofany na odpoczynek. W pierwszej po∏owie maja 1944 r. pododdzia∏y ULS
ponownie przegrupowano w rejon W∏odzimierz Wo∏yƒski–Poryck, a w czerwcu
lub w po∏owie lipca powróci∏y w Hrubieszowskie67.

W czerwcu lub lipcu 1944 r. ULS, ju˝ pod dowództwem p∏k. Wo∏odymyra
Herasymenki „Tura”68, który zastàpi∏ p∏k. Kwitk´, przemaszerowa∏ do Tudorko-
wic k. Chorobrowa. W Tudorkowicach, Pieczygórach i Starogrodzie mieszka∏o
wielu melnykowców, których zmuszono do wstàpienia do UNS/UPA oraz samo-
obrony kierowanej przez OUN-B. W Starogrodzie znajdowali si´ ponadto byli
partyzanci sotni OUN-M „Bi∏ego”.

Po osiàgni´ciu Tudorkowic dowództwo legionu nakaza∏o zarekwirowaç pod-
wody i ˝ywnoÊç. Rozpocz´to tak˝e werbunek miejscowych Ukraiƒców do ULS.
Niema∏à rol´ w tej misji odegra∏ niejaki HajworoƒÊkyj69, który zna∏ wielu party-
zantów „Bi∏ego”, a przede wszystkim Wasyla Ma∏a˝yƒskiego (Ma∏a˝eƒskiego).
Pomimo ˝e Ma∏a˝yƒski by∏ stanicznym samoobrony w Starogrodzie, utrzymywa∏
kontakt z OUN-M na Wo∏yniu przez kurierki. Kobiety te znalaz∏y si´ póêniej
w ULS jako sanitariuszki. Z Tudorkowic do legionu wstàpili m.in. Ewhen Kuê-
miƒski, Paw∏o Werobij (dotychczas w UPA i SB), Metody ˚urawiecki (dotychczas
w SB) i Teodor Dak, kuszczowy miejscowej samoobrony. Przyprowadzi∏ on cz´Êç
podwód70. Z Tudorkowic, Pieczygór i Starogrodu do ULS wstàpi∏o w sumie oko-
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67 AIPN, SWL 287, t. 2, Meldunek sytuacyjny komendanta Orpo dystryktu Lublin, 12 IV 1944 r.,
k. 291; AIPN, SWL 288, t. 3, Protokó∏ przes∏uchania Teodora Daka, maj 1969 r., k. 387; K. Hir-
niak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 35–36.
68 Wo∏odymyr Herasymenko (ur. 1892 w Kijowie), oficer armii rosyjskiej, potem armii Ukraiƒskiej
Republiki Ludowej; od 1918 r. dowódca szwadronu, w 1920 r. dowódca 6. kurenia jazdy (z 6. Dy-
wizji Strzelców), uczestnik ofensywy kijowskiej; w sierpniu 1920 r. odznaczy∏ si´ w obronie Zamo-
Êcia; w 1943 r. prawdopodobnie w Krakowie; w latach 1944–1945 dowódca ULS (p∏k); po wojnie
na emigracji (gen. chor.).
69 Jurij (Andrij?) lub Wasyl HajworoƒÊkyj (ur. 1917 lub 1924), cz∏onek OUN-M; w 1943 r. w sot-
ni OUN-M „Bi∏ego” – prawdopodobnie zast´pca dowódcy; od 1944 r. w ULS, m.in. w sotni ckm;
zginà∏ 4 IX 1944 r. w walkach z powstaƒcami w Warszawie. Oprócz Hajworoƒskiego agitacj´ pro-
wadzili „Cza∏yj”, „Jastrub” i N.N. (AIPN, SWL 290, Protokó∏ przes∏uchania Wasyla Ma∏a˝yƒskie-
go, 9 X 1967 r., k. 847v).
70 AIPN, SWL 288, t. 3, Protokó∏ przes∏uchania Teodora Daka, maj 1969 r., k. 387–388. Wed∏ug
êróde∏ niemieckich w ULS znaleêli si´ nast´pujàcy mieszkaƒcy wspomnianych trzech wsi: Paw∏o
Czurczuk (Czerczuk), Teodor Dak, Stepan Sameluk (Nagum), Orest Szramenko, Paw∏o Werobij
– wszyscy Tudorkowice, Piotr Dokielski (Dakielski, Dukielski), Myroslaw Laszczuk (Laszuk), Wasyl
Kuêma, Oleh Senyszyn – wszyscy Pieczygóry, Iwan Hnatiuk (Gnatiuk), Petro Korol, Wo∏odymyr Ko-
rol, Ewhen Kuêmiƒski, Wasyl Ma∏a˝yƒski, Iwan Myciuk, Jakiw Netreba, Jaros∏aw Palij, Wo∏odymyr
Sycz, Myroslaw ˚eƒczuk – wszyscy Starogród. Oprócz wymienionych w ULS znaleêli si´ jeszcze
Metody ˚urawiecki i Teodor Bliêniuk (Bieƒ). Na temat Daka i Ma∏a˝yƒskiego zob. M. Majewski,
Teodor Dak i operacja „Pajàki” [w:] S∏u˝by bezpieczeƒstwa Polski i Czechos∏owacji wobec Ukraiƒ-
ców, red. G. Motyka, Warszawa 2005, tam tak˝e forma nazwiska Ma∏a˝yƒski.



∏o dwudziestu sympatyków Melnyka. Utworzyli oni rój, którego dowódcà mia-
nowano Daka, a jego zast´pcà Ma∏a˝yƒskiego. Rój wszed∏ w sk∏ad plutonu z sot-
ni „Wowka”, dowodzi∏ nim by∏ „Cza∏yj”. Werobij zosta∏ we wspomnianym plu-
tonie pisarzem71.

W drugiej po∏owie lipca ULS rozpoczà∏ przegrupowanie w kierunku zachod-
nim na Hrubieszów i Lublin. Podczas nocnego przemarszu w miejscowoÊci Ch∏a-
niów w przypadkowej strzelaninie z sowieckimi partyzantami zginà∏ SS Sturm-
bannführer Assmuss72. W ukraiƒskiej literaturze przedmiotu z niezrozumia∏ych
powodów podaje si´, ˝e do Êmierci Assmussa przyczynili si´ polscy partyzanci73.
Tymczasem wi´kszoÊç przes∏uchiwanych po wojnie mieszkaƒców wsi jedno-
znacznie zeznawa∏a, ˝e spalenie samochodu i zabicie niemieckiego oficera to
dzie∏o partyzantów radzieckich. Ch∏aniów by∏ przede wszystkim rejonem dzia∏a-
nia partyzantki sowieckiej i Armii Ludowej. Bataliony Ch∏opskie w tym rejonie
mia∏y znajdowaç si´ pod wp∏ywami komunistów74. Jeden z dowódców party-
zanckich AL „Pilot” w swoich wspomnieniach stwierdzi∏, ˝e „najsilniejszym
oÊrodkiem ruchu oporu w po∏udniowej cz´Êci powiatu Krasnystaw by∏a wieÊ
Ch∏aniów, gdzie mieÊci∏o si´ dowództwo powiatowe AL”75. Jak mo˝emy si´ do-
myÊlaç, si∏y AL ÊciÊle wspó∏dzia∏a∏y z partyzantkà sowieckà, zajmujàc si´ przede
wszystkim rozpoznaniem, zapewnianiem przewodników i opiekà nad rannymi.
W tym w∏aÊnie celu w Ch∏aniowie powsta∏ w 1944 r. szpital partyzancki. 

Wed∏ug powojennych zeznaƒ mieszkaƒców Ch∏aniowa, w tym i dowódcy
grupy AL Gustawa Króla „Cygana”, wieczorem 22 lipca 1944 r. na drodze prze-
jazdu Assmussa znalaz∏y si´ furmanki z sowieckimi partyzantami76. Prawdopo-
dobnie by∏ to transport rannych. W tym czasie w zagrodzie Królów znajdowali
si´ sowieccy dowódcy oraz „Cygan”. Niektórzy Êwiadkowie stwierdzajà, ˝e fur-
manki os∏ania∏a czujka ulokowana w pobliskich krzakach77. Gdy nadjecha∏o
auto, partyzanci otworzyli ogieƒ, który musia∏ byç poczàtkowo chaotyczny i nie-
zbyt celny. W samochodzie osobowym jechali: Assmuss, Rauling, „Kotio” i nie-
miecki szofer78. Pododdzia∏y ULS zosta∏y zatrzymane przed Ch∏aniowem i pozo-
stawa∏y w pogotowiu. Prawdopodobnie nie przeprowadzono rozpoznania wsi,
co by∏o ewidentnym b∏´dem. W pewnym momencie na g∏ównej drodze, nieopo-
dal koÊcio∏a, jadàcy samochód (Assmuss poszukiwa∏ kwater na noc) znalaz∏ si´
przed furmankami wy∏adowanymi rannymi sowieckimi partyzantami prawdopo-
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71 AIPN, SWL 289, t. 4, Protokó∏ przes∏uchania Teodora Daka, 12 IX 1969 r., k. 663–665.
72 J. Fajkowski, WieÊ w ogniu, Warszawa 1972, s. 326.
73 O. Horodyskyj, Dwa dni..., s. 22; wed∏ug Bondarenki Assmussa zabili ˝o∏nierze AK (K. Bonda-
renko, Dzia∏alnoÊç ukraiƒskich oddzia∏ów..., s. 24).
74 Wed∏ug Jana B∏a˝ejczyka „Placówka BCh w Ch∏aniowie prawie od poczàtku istnienia wspó∏pra-
cowa∏a z komendà powiatowà AL” (J. B∏a˝ejczyk, Ze wspomnieƒ dowódcy oddzia∏u partyzanckiego
AL, „Wojskowy Przeglàd Historyczny” 1976, nr 2, s. 191).
75 Idem, Zanim przysz∏o nowe, Warszawa 1979, s. 107.
76 AIPN, SWL 288, t. 3, Zeznanie przed GKBZNwP Êwiadka Stanis∏awy Lipskiej, [1969 r.], k. 427;
ibidem, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Gustawa Króla, [1969 r.], k. 446–449.
77 Ibidem, Zeznanie Stanis∏awy Lipskiej przed GKBZNwP, [1969 r.], k. 427.
78 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 37; zob. tak˝e AIPN, SWL 289, t. 4, Protokó∏ przes∏uchania
Teodora Daka, 12 IX 1969 r., k. 664v. Wed∏ug Daka w pojeêdzie znajdowali si´ tylko t∏umacz „Ko-
tio”, szofer i Assmuss.



dobnie ze zgrupowania „Zr´ba”. Auto zosta∏o ostrzelane, w wyniku czego stan´-
∏o w p∏omieniach. W trakcie wymiany ognia rany odniós∏ szofer, wyczo∏ga∏ si´
jednak w krzaki. Prawdopodobnie Assmuss zdo∏a∏ opuÊciç pojazd, ale podczas
ostrzeliwania si´ zosta∏ Êmiertelnie trafiony. „Kotio” i Rauling mieli wi´cej szcz´-
Êcia: obaj uciekli. „Kotio” dotar∏ do p∏k. Wo∏odymyra Herasymenki i zameldo-
wa∏, ˝e Assmuss i kierowca zgin´li. Nazajutrz okaza∏o si´, ˝e kierowca odniós∏
niewielkie rany i prze˝y∏ ukryty w zbo˝u79.

Jeszcze w nocy pododdzia∏y ULS rozpozna∏y podejÊcia do wsi i jà otoczy∏y. Ak-
cja by∏a prowadzona na tyle powoli, ˝e sowieccy partyzanci po zabraniu rannych
zdo∏ali opuÊciç Ch∏aniów. Wraz z nimi uciekli aelowcy, w tym „Cygan”. Nad ra-
nem 23 lipca, w odwecie za zabójstwo Assmussa, Herasymenko nakaza∏ podj´cie
dzia∏aƒ zaczepnych. Wed∏ug Ma∏a˝yƒskiego wydano rozkaz „zniszczenia wszyst-
kich domów i zabudowaƒ oraz zlikwidowania wszystkich mieszkaƒców tej wsi”80.
Ukraiƒski Legion Samoobrony otoczy∏ wieÊ i jej okolice, nast´pnie pododdzia∏y
wkroczy∏y do Ch∏aniowa. LegioniÊci pod∏o˝yli ogieƒ w kilku miejscach. Wi´k-
szoÊç mieszkaƒców zbieg∏a ju˝ w nocy do innych miejscowoÊci, cz´Êç ukry∏a si´
w lasach, cz´Êç w stodo∏ach, rowach. Znalezionych likwidowano na miejscu,
strzelano tak˝e do uciekajàcych. Ca∏a akcja trwa∏a ponad godzin´. Dowództwo
ULS szybko ustali∏o, byç mo˝e po krótkich przes∏uchaniach, w których gospodar-
stwach przebywali Sowieci. W wyniku akcji legion spali∏ od 35 do 41 gospo-
darstw w Ch∏aniowie (wsi i kolonii) oraz pobliskim W∏adys∏awinie i zamordowa∏
ogó∏em 44 osoby cywilne, w tym matk´ „Cygana”. Przed Êmiercià by∏a ona tor-
turowana – powy∏amywano jej r´ce. WÊród ofiar by∏o pi´cioro dzieci. Cz´Êç osób
ukrytych we wsi prze˝y∏a akcj´81. Obie miejscowoÊci by∏y bazami partyzanckimi,
ale ani partyzanci AL, ani operujàcy w pobli˝u Sowieci nie stan´li w obronie mor-
dowanej wsi, która tak cz´sto udziela∏a im schronienia.

Po spacyfikowaniu Ch∏aniowa legion pomaszerowa∏ na Uhrynów, Krasny-
staw, KraÊnik, nast´pnie sforsowa∏ Wis∏´ ko∏o Annopola. Potem skierowa∏ si´ na
Ostrowiec, Kielce, Chmielnik i w pierwszych dniach sierpnia osiàgnà∏ po∏o˝onà
na pó∏noc od Krakowa Bukowskà Wol´ ko∏o Miechowa.

Dosz∏o do kolejnych zmian personalnych. 24 lipca 1944 r. na miejsce zastrze-
lonego przez partyzantów sowieckich Assmussa jako niemieckiego dowódc´ SD
przydzieli∏a SS Sturmbannführera Ewalda Biegelmayera82. Dotar∏ on do ULS
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79 AIPN, SWL 288, t. 3, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Gustawa Króla, k. 446–449; ibidem, Pro-
tokó∏ przes∏uchania przed GKBZNwP Êwiadka Stanis∏awy Lipskiej, 25 VI 1969 r., k. 471v; K. Hir-
niak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 37; A. BolianowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi..., s. 263.
80 AIPN, SWL 287, t. 2, Protokó∏ przes∏uchania Wasyla Ma∏a˝yƒskiego, 14 III 1967 r., k. 211.
81 J. Fajkowski, WieÊ w ogniu..., s. 325–329; J. Fajkowski, J. Religa, Zbrodnie hitlerowskie na wsi
polskiej 1939–1945, Warszawa 1981, s. 468. Na poczàtku lat trzydziestych sam Ch∏aniów (wieÊ) li-
czy∏ ponad oÊmiuset mieszkaƒców (Ksi´ga adresowa Polski, Warszawa 1931, s. 513).
82 AP Kraków, 426 (d. Biblioteka Jagielloƒska, Dz. Rkp.), Pismo Wydzia∏u I Sipo i SD dystryktu Ra-
dom w Cz´stochowie do Komendanta Sipo i SD dystryktu Kraków, 9 IX 1944 r. 
Ewald Biegelmayer (ur. 21 VII 1911 r.), w 1938 r. w SD Hauptamt; w latach 1943–1944 referent
przy komendancie Sipo i SD w dystrykcie Lublin; do lipca 1944 r. naczelnik Wydzia∏u IV policji
bezpieczeƒstwa i SD dystryktu Lublin; w latach 1944–1945 dowódca ULS. Osob´ Biegelmayera
jako dowódc´ legionu tak wspomina∏ w 1945 r. mjr Wolf Dietrich Heike, szef sztabu 14. DGren
Waffen SS: „Jego dotychczasowy dowódca [tj. Biegelmayer – M.M.], Sturmbannführer Waffen SS
[tak w tekÊcie – M.M.] objawia∏ oznaki choroby psychicznej, by∏ fantastà i na dowódc´ jednostki



jeszcze przed osiàgni´ciem rejonu Miechowa. By∏ osobà zupe∏nie nieznanà legio-
nistom, w zwiàzku z czym, jak mo˝emy si´ domyÊlaç, nie darzono go zaufaniem,
a dystans ten wraz z up∏ywajàcymi tygodniami jedynie si´ pog∏´bia∏. Biegelma-
yer stanowi∏ zaprzeczenie Assmussa. Szybko da∏ si´ poznaç jako bezwzgl´dny re-
alizator wytycznych Sipo. Legion by∏ przez niego traktowany instrumentalnie.
Wraz z Biegelmayerem do ULS przyby∏o kilku nowych funkcjonariuszy SD,
przede wszystkim Otto Hoch (24 lipca), którego osoba, jak si´ wydaje, odegra∏a
znaczàcà rol´ w historii legionu. Prawdopodobnie Hoch by∏ zast´pcà Biegelma-
yera i to on w momentach jego cz´stych nieobecnoÊci tak naprawd´ dowodzi∏.
Wskazuje na to wiele zeznaƒ Êwiadków tamtych wydarzeƒ83.

Od poczàtku, tj. od sformowania pododdzia∏u w Podhajcach pod koniec
1943 r., w ULS znajdowa∏o si´ dwóch Niemców (Assmuss i Rauling), ale wraz
z rozbudowà legionu wzrasta∏a prawdopodobnie liczba przydzielonych funkcjo-
nariuszy SD. Znajduje to potwierdzenie we wspomnieniach Oresta Horodyskie-
go, który nadmieni∏, ˝e oprócz Assmussa, a po nim Biegelmayera, w ULS znaj-
dowa∏o si´ wi´cej Niemców, którzy w∏adali j´zykiem ukraiƒskim, rosyjskim albo
polskim84. Wielokrotnie na ten temat zeznawa∏ Teodor Dak. Wymieni∏ nawet kil-
ku Niemców z nazwiska. Nie mo˝na zapominaç, ˝e nawet kierowcy samocho-
dów osobowych ULS byli Niemcami85. Nie dysponuj´ obecnie êród∏ami, które
mog∏yby uÊciÊliç liczb´ Niemców w legionie. Wed∏ug moich dotychczasowych
ustaleƒ w okresie od sierpnia do paêdziernika 1944 r. w ULS s∏u˝yli m.in.: SS
Hauptsturmführer Weichelt, SS Obersturmführer Hellwig (Kellwig?, Mellwig?),
SS Untersturmführer Windhoevel (Windhoefel), SS Untersturmführer Schmidt,
wymieniony ju˝ SS Untersturmführer Otto Hoch, kierowca Staffel-Oberschar-
führer Leo Pressl, zabity w Skalbmierzu 5 sierpnia 1944 r., i SS Oberscharführer
Schmelich, a tak˝e od 15 sierpnia 1944 r. Walter Väth. Väth do lipca 1944 r. by∏
kierownikiem sekcji IV B policji bezpieczeƒstwa i SD dystryktu Lublin, a wi´c
zajmowa∏ si´ sprawami narodowoÊciowymi. W pewnym okresie w ULS s∏u˝y∏
tak˝e dr Strum z che∏mskiej SD, blisko zwiàzany z Hochem.

W sierpniu 1944 r. ULS sk∏ada∏ si´ ju˝ z pi´ciu kompanii (sotni) i liczy∏ od
ok. szeÊciuset do dziewi´ciuset ludzi, posiada∏ co najmniej siedemdziesiàt fur-
manek. Organizacja ULS przedstawia∏a si´ nast´pujàco: kompanià (sotnià) ceka-
emów sformowanà z dawnego pododdzia∏u artylerii dowodzi∏ por. Ewhen Popiw-
skij. Sk∏ada∏a si´ ona z dwóch plutonów pod dowództwem Iwana Stolarczuka
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wojskowej si´ nie nadawa∏” (W.D. Heike, UkrajinÊka Dywizija „Ha∏yczyna”. Istorija formuwannja
i bojowych dij u 1943–45 rokach, Toronto–Pary˝–Mjunchen 1970, s. 164).
83 Por. AIPN, SWL 291, t. 6, Protokó∏ przes∏uchania Teodora Daka, 29 XI 1969 r., k. 1049–1050;
AIPN, 00231/248, t. 4, W∏asnor´czne zeznanie Stanis∏awa (Wasyla) Konarza, [1950 r.], k. 268. We-
d∏ug Konarza Hoch nadzorowa∏ m.in. zabezpieczenie kontrwywiadowcze legionu; chodzi∏o g∏ów-
nie o obserwacje nastrojów panujàcych w pododdzia∏ach, eliminacj´ elementu antyniemieckiego
i przeciwdzia∏anie ewentualnym wp∏ywom banderowskim. Informatorami Hocha w ULS wed∏ug
Konarza byli: Konarz, Stefan Zielonka „Kotik” i Jan Materski.
84 O. Horodyskyj, Dwa dni w partyzanci, „Samostijna Ukraina” 1962, cz. 7 (161), s. 22.
85 ULS posiada∏ na wyposa˝eniu co najmniej jeden samochód osobowy, u˝ytkowany przez niemiec-
kiego dowódc´. Samochód Assmussa sp∏onà∏ w Ch∏aniowie, kolejny b´dàcy w dyspozycji Biegel-
mayera zosta∏ zniszczony w Skalbmierzu. Samochody mia∏y numery SS i zapewne kierowców przy-
dzieli∏a SD.



i Charuzkyja. Pierwszà kompanià liniowà dowodzi∏ Iwan Hunia. W jej sk∏ad
wchodzi∏o od trzech do czterech plutonów. Drugà kompanià o tej samej liczbie
plutonów dowodzi∏ chor./ppor. Mychaj∏o Karkoç. W sk∏ad 3. kompanii wcho-
dzi∏y a˝ cztery plutony, dowodzi∏ nià Jurij Makuch. 4. kompania dowodzona
przez Soreslawa Borystena sk∏ada∏a si´ prawdopodobnie tylko z trzech pluto-
nów. Plutonem lub sekcjà ˝andarmerii dowodzi∏ kpr. Andrij Kowal. W trakcie
postoju legionu w Bukowskiej Woli utworzono czot´ (pluton) jazdy pod do-
wództwem „Worona” (Roman Kiweliuk vel Woron)86. 

Uzbrojenie ULS pochodzi∏o g∏ównie z niemieckiej zdobyczy wojennej. Legion
posiada∏ dwie radzieckie armaty przeciwpancerne prawdopodobnie kalibru
45 mm. Oprócz tego na wyposa˝eniu by∏y dwa cekaemy Maxim wz. 1910 i dwa-
dzieÊcia erkaemów Diegtariew wz. 1928. Indywidualnà bronià strzeleckà ka˝de-
go legionisty by∏ pistolet maszynowy PPSz wz. 1941, karabin Mosin wz. 1891/30
lub niemiecki Mauser wz. 98.

Do postoju w Bukowskiej Woli ULS by∏ umundurowany tak jak cz´Êç batalio-
nów Schutzmannschaft, tj. w czarne mundury. Wspominajà o tym liczni Êwiad-
kowie wydarzeƒ z Tudorkowic i okolic, a tak˝e z Ch∏aniowa. W sierpniu 1944 r.
mundury wymieniono na zielone, takie jak noszono w Waffen SS, z niemieckim
or∏em na r´kawie p∏aszcza i kurtki polowej, pozostawiono tylko czarne nara-
mienniki. Cz´Êç ˝o∏nierzy mia∏a do tej pory jedynie cywilne ubrania. Na przy-
k∏ad tzw. rój tudorkowicki otrzyma∏ mundury dopiero ko∏o Miechowa87.

W Bukowskiej Woli legion stacjonowa∏ do wrzeÊnia 1944 r. Oficerowie kwate-
rowali we dworze, ˝o∏nierze we wsi. Tu ponownie nastàpi∏y uzupe∏nienia. Wed∏ug
Horodyskiego legion zasilili oficerowie zwolnieni z dywizji Waffen SS „Galizien”.
W sk∏ad ULS wszed∏ tak˝e wzmocniony pluton z 207. batalionu Schutzmann-
schaft. Szucmani, jak wspomina Horodyski, byli oburzeni sposobem traktowania
ich przez dowódców niemieckiej policji porzàdkowej i przy∏àczyli si´ do ukraiƒ-
skiego legionu88.

Zdaniem Horodyskiego i Hirniaka w Bukowskiej Woli do legionu do∏àczyli
tak˝e p∏k Petro Diaczenko89, sotenny Kaszczuk, Jurij ¸ukaszczuk z che∏mskiej sa-
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86 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 38.
87 AIPN, SWL 289, t. 4, Protokó∏ przes∏uchania W∏adys∏awa Kuêmy, k. 651–653; ibidem, Protokó∏
przes∏uchania Teodora Daka, 10 IX 1969 r., k. 654.
88 O. Horodyskyj, Dwa dni..., s. 23. Pluton liczy∏ jednego oficera lub podoficera i 33 ludzi. Praw-
dopodobnie owym podoficerem/oficerem by∏ Horodyskyj. Protokó∏ przes∏uchania Teodora Daka
z 14 X 1969 r. w jakimÊ stopniu to potwierdza: Dak zezna∏, ˝e w Bukowskiej Woli do ULS do∏à-
czy∏a grupa trzydziestu ukraiƒskich ˝andarmów z chor. Horodyƒskim. Ów Horodyƒski to zapewne
Horodyskyj (AIPN, SWL 289, t. 4, k. 708–712).
89 Petro Diaczenko, ur. 30 I 1895 r. w Berezowej w gub. po∏tawskiej. Od 1914 r. w carskiej armii, po
jej rozpadzie w grudniu 1917 r. w pu∏ku pp∏k. J. Kapkana armii Petlury, nast´pnie w 2. pu∏ku zapo-
roskim. Od stycznia 1919 r. dowódca kurenia im. hetmana Petra Bo∏boczana (pu∏k jazdy Czarnych
Zaporo˝ców) armii URL. W listopadzie 1920 r. internowany, do 1924 r. przebywa∏ w obozach, m.in.
w PrzemyÊlu i Tarnowie. W lipcu 1928 r. wstàpi∏ do WP jako oficer kontraktowy, w latach 1932–1933
studiowa∏ w Wy˝szej Szkole Wojennej, nast´pnie przydzielony do 3. pu∏ku szwole˝erów. W kampanii
wrzeÊniowej w OÊrodku Zapasowym Suwalskiej i Podlaskiej BK, w trakcie walk nad Niemnem by∏
ponoç ranny. Trafi∏ do niewoli niemieckiej, kilka miesi´cy sp´dzi∏ w obozie dla jeƒców wojennych
w rejonie Królewca, potem przebywa∏ w Warszawie. Po Êmierci ministra spraw wojskowych URL Wo-
∏odymyra Salskiego Diaczenko zbli˝y∏ si´ do OUN-M, jednoczeÊnie pozostajàc w sta∏ym kontakcie



moobrony, niejaki Habid, por. Wasyl ¸yczmanienko (by∏y starszy lejtnant Armii
Czerwonej), sotenny Romanczenko, por. Hruszka i chor. Jurko, syn p∏k. Dia-
czenki. Natomiast wed∏ug zeznania Daka i Ma∏a˝yƒskiego Diaczenko pojawi∏ si´
w legionie znacznie wczeÊniej, byç mo˝e w czerwcu 1944 r.90 Równie˝ ukraiƒski
badacz Andrij BolianowÊkyj utrzymuje, ˝e Diaczenko pojawi∏ si´ w legionie jako
zast´pca dowódcy i szef sztabu znacznie wczeÊniej – w marcu. Problem polega
jednak na tym, ˝e BolianowÊkyj, podobnie jak Kost’ Bondarenko, identyfikuje
p∏k. Kwitk´ z Diaczenkà, z czym chyba nie mo˝na si´ zgodziç. Byç mo˝e fakt
przybycia Diaczenki do ULS nale˝y ∏àczyç z wydarzeniami wokó∏ Êmierci So∏ty-
sa. Trzeba pami´taç, ˝e Diaczenko, wed∏ug takich badaczy jak Ryszard Torzecki
i Andrij Rukkas, by∏ silnie powiàzany z SD91. Wobec takich rozbie˝noÊci nie spo-
sób jednoznacznie stwierdziç, kiedy w legionie znalaz∏ si´ Diaczenko.

Z Miechowa legion kilkakrotnie wyprawia∏ si´ przeciwko partyzantom na
teren tzw. republiki piƒczowskiej. Podczas postoju w Bukowskiej Woli pomi´-
dzy 1 a 22 sierpnia ULS przeprowadzi∏ kilka akcji przeciwko polskiemu podzie-
miu, m.in. w Ksià˝u Wielkim, Krzesiówku, Szarbii, Skalbmierzu, Iwanowicach
i Janowicach92. 4 sierpnia ULS ponownie wszed∏ w sk∏ad „grupy bojowej Förster”
i wymaszerowa∏ w kierunku Skalbmierza. Nast´pnego dnia batalion wzià∏ udzi-
a∏ w akcji przeciwpartyzanckiej w rejonie Skalbmierza i w samym miasteczku.
Poczàtkowo legion znajdowa∏ si´ pod Skalbmierzem i jedynie ubezpiecza∏ nie-
mieckie si∏y znajdujàce si´ w miasteczku. Oko∏o godz. 17.00 zaczà∏ przegrupo-
wywaç si´ w stron´ dworca kolejowego. Wieczorem ULS opuÊci∏ pozycje przy
dworcu i odmaszerowa∏ na Miechów. W trakcie dzia∏aƒ legionu w mieÊcie za-
ginà∏ samochód osobowy Biegelmayera wraz z kierowcà. Jak si´ wkrótce oka-
za∏o, zosta∏ on zniszczony przez sowiecki czo∏g. Dwa dni póêniej grupa legio-
nistów ponownie znalaz∏a si´ w Skalbmierzu z zadaniem odnalezienia cia∏a
kierowcy, ale na jego ukryte zw∏oki natrafiono dopiero po kilkunastu dniach
w wyniku intensywnych poszukiwaƒ93. Byç mo˝e Êmierç szofera by∏a przyczynà
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z ruchem petlurowskim. Od lipca 1941 r. szef sztabu „Poleskiej Siczy” – UPA (Borowca). W zwiàz-
ku z aresztowaniem przez Niemców syna z pierwszego ma∏˝eƒstwa – Jurija Diaczenko opuÊci∏ „Bul-
b´” i przeniós∏ si´ do Che∏ma, gdzie byç mo˝e nawiàza∏ kontakt z SD. W czerwcu 1944 r. Diaczen-
k´ mianowano zast´pcà dowódcy ULS p∏k. Herasymenki, a we wrzeÊniu 1944 r. dowódcà grupy
bojowej ULS skierowanej do Warszawy. Po st∏umieniu powstania Diaczenko prawdopodobnie prze-
szed∏ do UWW. Do lutego 1945 r. dowodzi∏ 3. ukraiƒskim pu∏kiem piechoty (UWW?). Od koƒca
lutego 1945 r. dowódca 2. Bygady/Dywizji Wilna Ukrajina UNA, która stoczy∏a bój m.in. z 9. DP
z 2. Armii WP (Diaczenko za walki otrzyma∏ ˚elazny Krzy˝). Od maja 1945 r. w amerykaƒskiej nie-
woli, potem przebywa∏ w Weimarze, nast´pnie w obozie displaced persons w Neu Ulm, gdzie zor-
ganizowa∏ tzw. Sicz. W po∏owie lat pi´çdziesiàtych wyjecha∏ z ˝onà Olenà i synem Petrem do USA.
Zmar∏ 23 IV 1965 r., przed Êmiercià mianowany gen. chor. (A. Rukkas, Genera∏ Petro Diaczenko...,
s. 202–223; T. Kryska-Karski, Materia∏y do historii Wojska Polskiego, Londyn 1986, nr 19, s. 64;
Kawaleria polska i bronie towarzyszàce w kampanii wrzeÊniowej 1939, Londyn 1979, s. 45; P. Sta-
wecki, Oficerowie dyplomowani II RP, Wroc∏aw 1997, s. 102, 117).
90 AIPN, SWL 287, Protokó∏ przes∏uchania Wasyla Ma∏a˝yƒskiego, 14 III 1967 r., k. 220; AIPN,
SWL 289, Protokó∏ przes∏uchania Teodora Daka, 12 IX 1969 r., k. 663–665.
91 A. Rukkas, Genera∏ Petro Diaczenko..., k. 217; R. Torzecki, Polacy i Ukraiƒcy, Warszawa 1993,
s. 235.
92 AIPN, SWL 289, t. 4, Notatka s∏u˝bowa kpt. W. Fuzowskiego, 25 VIII 1969 r., k. 584.
93 AP Kraków, 426 (d. Biblioteka Jagielloƒska, Dz. Rkp.), Pismo E. Biegelmayera do Komendanta Sipo
i SD na dystrykt Kraków, 19 VIII 1944 r., k. 33–35. Wed∏ug Teodora Daka wymarsz do Skalbmierza



tragicznych wydarzeƒ, jakie rozegra∏y si´ w Szarbii pod Skalbmierzem 5 sierp-
nia. Nie wiadomo, czy w czasie odwrotu ze Skalbmierza, czy te˝ w czasie po-
rannego postoju, w niewyjaÊnionych okolicznoÊciach ˝o∏nierze legionu zamor-
dowali jedenastu mieszkaƒców Szarbii94.

Poniewa˝ ULS w sierpniu 1944 r. przeprowadza∏ kilka akcji przeciwko pol-
skiemu podziemiu, dochodzi∏o do coraz wi´kszych napi´ç pomi´dzy Biegelma-
yerem a „Czerkasem”, który usilnie domaga∏ si´ przerzucenia legionu na Ukrain´.
Niewykluczone, ˝e spór osiàgnà∏ punkt kulminacyjny przy okazji niemieckich
planów przerzucenia ULS do Warszawy, przeciwko powstaƒcom.

W po∏owie sierpnia 1944 r. sytuacja Wehrmachtu na froncie wschodnim by∏a
trudna, ale w szczególnie z∏ym po∏o˝eniu znalaz∏a si´ niemiecka 9. Armia. Tem-
po ofensywy sowieckiej nie zmniejszy∏o si´, a próby st∏umienia powstania
w Warszawie nie odnosi∏y skutku. W tej sytuacji Niemcy Êciàgali do Warszawy
prawie wszystkie oddzia∏y, jakimi dysponowali. Genera∏ Nikolaus von Vormann,
oceniajàc po∏o˝enie 9. Armii 17 sierpnia 1944 r., stwierdzi∏: „Celem zwalczenia
powstania w Warszawie potrzebne jest pilne skierowanie przede wszystkim wy-
szkolonych uzupe∏nieƒ od oddzia∏ów SS i policji, poniewa˝ wskutek wysokich
strat si∏a uderzeniowa tych oddzia∏ów spada coraz bardziej”95.

W zwiàzku z „trudnoÊciami” w Warszawie Niemcy zapewne zdecydowali si´
przerzuciç do miasta ULS, nie bioràc w ogóle pod uwag´ ewentualnej reakcji
Ukraiƒców. W wyniku ˝àdaƒ niemieckich dowództwo ukraiƒskie legionu stan´-
∏o przed nie lada dylematem. Dopóki zwalczano partyzantk´ sowieckà czy pol-
skà – komunistycznà i operowano na terenach zamieszkanych przez ludnoÊç
ukraiƒskà, nie by∏o problemu z dyscyplinà i morale. Podobnie rzecz si´ mia∏a
z walkà z AK i BCh na Wo∏yniu i w rejonie Hrubieszowa. Przerzucenie legionu
w Krakowskie wywo∏a∏o niezadowolenie w pododdzia∏ach, nastàpi∏y dezercje
z szeregów. Przegrupowanie legionu do Warszawy mog∏o spot´gowaç to zjawi-
sko. W tym momencie legion sta∏by si´ niemieckà jednostkà policyjnà. Nie reali-
zowa∏by swojego g∏ównego zadania: walki o niepodleg∏à Ukrain´. W tej sytuacji
kierownictwo polityczne wyrazi∏o sprzeciw. So∏tys, „Trojan”, a tak˝e „Wychor”
stali si´ dla Niemców niewygodni. Na efekty nie trzeba by∏o d∏ugo czekaç. DoÊç
szybko, w niejasnych okolicznoÊciach przypominajàcych znikni´cie dowódcy
Brygady RONA Bronis∏awa Kamiƒskiego, najpierw przepad∏ bez Êladu Mychaj-
∏o So∏tys. Wed∏ug niektórych historyków ukraiƒskich zosta∏ zlikwidowany przez
Niemców za nawiàzanie rozmów z AK96.

Wed∏ug Hirniaka wobec niekorzystnego rozwoju wypadków „Czerkas”, aby
uniknàç aresztowania, wyjecha∏ do Krakowa z zamiarem interwencji u wy˝szych
czynników. Po drodze zaginà∏ bez wieÊci. Prawdopodobnie zosta∏ zatrzymany
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odby∏ si´ 5 sierpnia o godz. 7.00 (AIPN, SWL 291, t. 6, Protokó∏ przes∏uchania Teodora Daka, 18 XII
1969 r., k. 1056–1058).
94 AIPN, SWL 295, t. 10, Wyrok w imieniu PRL z dnia 29 I 1972 r. w sprawie Teodora Daka,
k. 1907; J. Fajkowski, J. Religa, Zbrodnie hitlerowskie..., s. 144.
95 Meldunek dowództwa 9. Armii dla Dowództwa Grupy Armii Ârodek, 17 VIII 1944 r. [w:]
J. Kirchmayer, Powstanie Warszawskie, Warszawa 1989, za∏. 21.
96 A. BolianowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi..., s. 265. Wed∏ug Michaela J. Melnyka So∏tysa osadzono
w obozie koncentracyjnym, gdzie zginà∏ (M.J. Melnyk, To Battle. The Formation and History of the
14th Galician Waffen-SS Division, Solihull 2002, s. 368).



przed Krakowem i aresztowany przez gestapowców97. „Trojan” nie by∏ tak naiw-
ny i nie ufa∏ Niemcom. Najpierw przemówi∏ do legionistów, nawo∏ujàc do dezer-
cji. ˚o∏nierze wykazali jednak niezdecydowanie. W tej sytuacji „Trojan” dzi´ki
pomocy „Kotia” zdezerterowa∏ z legionu i przez jakiÊ czas by∏ poszukiwany przez
Niemców98.

W drugiej po∏owie sierpnia 1944 w legionie panowa∏a tak napi´ta atmosfera,
˝e Biegelmayer, aby spacyfikowaç nastroje, zdecydowa∏ si´ na wezwanie niemiec-
kich posi∏ków99. Bukowska Wola zosta∏a okrà˝ona przez oddzia∏y policji i SS. Po
demonstracji si∏y Niemcy rozcz∏onkowali legion. Sotnia „Makucha” z p∏k. Herasy-
menkà na czele otrzyma∏a zadanie prowadzenia dzia∏aƒ rozpoznawczych i prze-
ciwpartyzanckich w rejonach górskich100. Utworzono tak˝e grup´ bojowà prze-
znaczonà do walki w Warszawie. W Miechowie natomiast pozosta∏y jedna sotnia
liniowa, czota cekaemów, czota jazdy i czota moêdzierzy, pododdzia∏ sanitarny,
sztab i sotnia gospodarcza101.

Po usuni´ciu wszelkich przeszkód dowództwo niemieckie nakaza∏o przegru-
powanie grupy bojowej ULS do Warszawy. W stolicy Polski mia∏a si´ znaleêç je-
dynie trzecia cz´Êç ˝o∏nierzy legionu. Nie wiadomo, jakie zastosowano kryteria
doboru: byç mo˝e wybrano ochotników z ka˝dej sotni, a byç mo˝e osoby spra-
wiajàce najwi´cej problemów niemieckiemu dowódcy ULS. Na czele sformowa-
nej grupy stanà∏ p∏k Diaczenko102. Oprócz niego do Warszawy ze sztabu legionu
i jego s∏u˝b zostali skierowani: Myko∏a NedzwedÊkyj „Chrin”, pisarz Myko∏a Ne-
dobyty (Myko∏a Kudelia), lekarz Iwan Jürgens, sanitariuszki Maria Karkoç (˝ona
„Wowka”), Olena Diaczenko103, Aniuta Grigorenko, Nadia Borczuk (Boruczyk?),
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97 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 39.
98 AIPN, 00231/248, t. 4, Protokó∏ przes∏uchania El˝biety Konarz, 23 VI 1950 r., k. 380. Wed∏ug
Stanis∏awa i El˝biety Konarzów „Trojana” ukrywa∏ w Krakowie niejaki Antoni Czerwiƒski (AIPN,
00231/248, t. 4, W∏asnor´czne zeznanie Stanis∏awa (Wasyla) Konarza [1950 r.], k. 276; ibidem,
Protokó∏ przes∏uchania Stanis∏awa Konarza, 8 V 1950 r., k. 297; ibidem, protokó∏ przes∏uchania
El˝biety Konarz, 19 VI 1950 r., k. 362). „Trojan” by∏ ju˝ raz poszukiwany przez Niemców – w maju
1943 r. na Wo∏yniu, wtedy zbieg∏ do lasu do „Chrina”.
99 DoÊç sensacyjnie brzmià zeznania ˝ony Stanis∏awa (Wasyla) Konarza (AIPN, 00231/248, t. 4,
Protokó∏ przes∏uchania El˝biety Konarz, 16 VI 1950 r., k. 354).
100 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 40.
101 Z niektórych pozosta∏ych w Miechowie legionistów utworzono jeszcze grup´ rozpoznawczà,
którà przydzielono do Front Aufklarungs Kommando 101. i skierowano na front. Reszt´ ˝o∏nierzy,
zapewne ok. trzystu ludzi, Niemcy przeznaczyli do pe∏nienia s∏u˝by wartowniczej (AIPN, SWL 290,
Protokó∏ przes∏uchania Paw∏a Czerczuka (Czurczuka), 29 V 1967 r., k. 825).
102 W opublikowanych Ordre de Bataille niemieckiej 9. Armii wed∏ug stanu na 3, 5, 6, 8, 14,
20 sierpnia i 7, 21, 26 wrzeÊnia i 1 paêdziernika ani razu nie jest jednak wymieniony ULS, co wca-
le nie oznacza, ˝e Diaczenko i jego ludzie nie znaleêli si´ w Warszawie. Figuruje natomiast 31. Schu-
ma. Tu pojawia si´ problem. Z cytowanej uprzednio publikacji Georga Tessina wiadomo, ˝e 31.
Schutzmannschafts Bataillon (Feld?) (estoƒski) zosta∏ utworzony w lutym 1943 r. z 289. Schumy
(estoƒskiej) przez Dowódc´ Ordnungspolizei w Rewlu. Od marca 1944 r. batalion by∏ oznaczany
jako Polizei Wacht Bataillon. W lipcu 1944 r. zosta∏ jednak rozwiàzany. 31. Schum´ w powstaniu
warszawskim, jak i póêniej w Puszczy Kampinoskiej we wrzeÊniu 1944 r., mo˝na moim zdaniem
identyfikowaç z 31. SMdS Bataillon, czyli ULS. Innego batalionu o tym numerze pozostajàcego
w gestii Sipo ani Orpo nie odnalaz∏em.
103 Olena Diaczenko (ur. 1916) by∏a prawdopodobnie drugà ˝onà p∏k. Diaczenki, towarzyszy∏a mu
równie˝ w czasie, gdy by∏ dowódcà 2. Brygady Ukraiƒskiej Armii Narodowej (UNA).



oficerowie z kompanii liniowych ppor. Mychaj∏o Karkoç („Wowk”), kpt. Sore-
slaw Borysten, ppor. Mychaj∏o Sobczyk, kpt. Juryj ¸ukaszczuk, podoficerowie
buƒczuczny Stepan Moroz (Stepan Nieczyporuk) i Teodor Dak. Ostatecznie
przerzucono ludzi z ka˝dej sotni liniowej, z tym ˝e najliczniej reprezentowane
by∏y 2. i 4. sotnia (obie po ok. siedemdziesi´ciu ludzi). Z sotni cekaemów do War-
szawy skierowano pluton pod dowództwem ppor. Iwana Stolarczuka. W sumie
grupa bojowa ULS Diaczenki liczy∏a wed∏ug danych niemieckich 219 ˝o∏nierzy104.

Niewàtpliwie Êwiat∏o na udzia∏ ULS w walkach z powstaƒcami rzucajà zezna-
nia by∏ych legionistów wyst´pujàcych w sprawie sàdowej Teodora Daka (wyrok
z 1972 r.), sk∏adane przed funkcjonariuszami MO i SB (ale i KGB)105. W trakcie
post´powania sàdowego pod koniec lat szeÊçdziesiàtych i na poczàtku lat sie-
demdziesiàtych przes∏uchano co najmniej pi´ciu by∏ych ˝o∏nierzy ULS. Wszyscy
potwierdzili udzia∏ ULS w zwalczaniu powstania, chocia˝ dwóch z nich nie zo-
sta∏o skierowanych do Warszawy106. Walki z powstaƒcami dobrze zapami´ta∏
oskar˝ony Dak: „Przypominam sobie tylko, ˝e okopy nasze by∏y niedaleko Wi-
s∏y, w pobli˝u jakiegoÊ parku. W czasie walk z powstaƒcami legionista Bliêniuk
Teodor ze Starogrodu [pow. Sokal] zosta∏ zastrzelony. Pami´tam, ˝e zginà∏ on
od strza∏u kuli karabinowej oddanego z okna przeciwleg∏ego budynku. Legion
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104 AP Kraków, 426 (d. Biblioteka Jagielloƒska, Dz. Rkp.), Verzeichnis der in Warschau befindlichen
Angehoerigen des SMdS-Batl 31, k. 125–131. Wed∏ug Borysa Lewyçkiego by∏y to dwie sotnie liczà-
ce czterystu ludzi (B. Lewyçkyj, Ukraiƒcy a likwidacja Powstania Warszawskiego, „Kultura” 1952,
nr 6 (56), s. 85); podobnie podajà R. Torzecki, Polacy i Ukraiƒcy..., s. 253 i A. Rukkas, Genera∏ Pe-
tro Diaczenko..., s. 219.
105 WÊród niektórych badaczy ukraiƒskich emigracyjnych istnieje tendencja do minimalizowania
udzia∏u pododdzia∏ów ukraiƒskich w powstaniu lub te˝ ca∏kowite zaprzeczenie, ˝e takowe walczy-
∏y w Warszawie. Borys Lewyçkyj stwierdza: „Zarzut o rzekomym udziale Ukraiƒców w likwidacji
Powstania Warszawskiego jest mi znany od dawna”. W koƒcowej cz´Êci swego artyku∏u dodaje,
˝e w Warszawie co prawda by∏ ULS, ale „Legion przemaszerowa∏ przez przedmieÊcia Warszawy,
»oczyszczone« ludêmi brygady Kamiƒskiego, i o teren Powstania Warszawskiego w ogóle nie zawa-
dzi∏” (podkreÊl. M.M.). JednoczeÊnie pisze, ˝e ULS zosta∏ skoncentrowany na PowiÊlu, a raczej
Czerniakowie. „Po 5-tygodniowych walkach z armià Rokossowskiego Legion wycofano ponownie
do Krakowa”. Nie bardzo wiadomo, z jakimi oddzia∏ami Armii Czerwonej ULS mia∏by walczyç
przez ponad miesiàc. Trudno stwierdziç, czy chodzi o desant 3. DP, czy o coÊ innego. Nast´pnie Le-
wyçkyj nieoczekiwanie stwierdza: „Stàd te˝ kursujàca wersja o udziale Legionu pod dowództwem
p∏k. Diaczenki w likwidacji Powstania Warszawskiego po prostu nie odpowiada prawdzie” i koƒczy
artyku∏ równie interesujàcym stwierdzeniem, ˝e „legenda o udziale ukraiƒskim w tym Powstaniu
jest symptomem istniejàcej w pewnych polskich ko∏ach tchórzliwej mentalnoÊci i braku odwagi rze-
czowego patrzenia na zagadnienia wschodnie” (B. Lewyçkyj, Ukraiƒcy a likwidacja..., s. 74–87);
Andrij BolianowÊkyj natomiast jakby w ogóle nie zauwa˝a∏ powstania w Warszawie we wrzeÊniu
1944 r. Wed∏ug jego ustaleƒ cz´Êç ULS (sotnia „Wowka”) zosta∏a przegrupowana z rejonu Miecho-
wa na pó∏noc i przez jakiÊ czas stacjonowa∏a w Warszawie. Podczas dzia∏aƒ „rajdowych” straci∏a
44 ludzi (A. BolianowÊkyj, Ukrajinski Wijskowi..., s. 268). Brak tu jakichkolwiek informacji o star-
ciach z powstaƒcami czy desantem berlingowców. Jeszcze bardziej stanowczy w omawianej kwestii
jest prof. Bohdan Osadczuk, który w opublikowanym wywiadzie na pytanie o udzia∏ Ukraiƒców
w likwidowaniu powstania warszawskiego odpowiedzia∏ autorytatywnie: „W powstaniu warszaw-
skim ani wczeÊniej w zag∏adzie ˚ydów w getcie warszawskim Ukraiƒców nie by∏o”, jednoczeÊnie
doda∏: „Nam z Borysem Lewyçkim i z Kordiukiem chodzi∏o o to, ˝eby ustaliç fakty. RobiliÊmy ba-
dania i ustaliliÊmy, ˝e nie by∏o” (Wiek ukraiƒsko-polski. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem, Lublin
2001, s. 108–109).
106 Chodzi m.in. o Paw∏a Czerczuka (AIPN, SWL 290, t. 5, Protokó∏ przes∏uchania Paw∏a Czerczu-
ka (Czurczuka), 29 V 1967 r., k. 825).



w Warszawie poniós∏ wi´ksze straty w iloÊci trzydziestu zabitych i dwudziestu ran-
nych, lecz by∏y to osoby bli˝ej mi nie znane”107. Wed∏ug innych zeznaƒ Daka do
Warszawy przerzucono dwie kompanie ULS i skoncentrowano je nad Wis∏à. Pod-
oddzia∏y zluzowa∏y jakiÊ niezidentyfikowany oddzia∏ niemiecki i zaj´∏y opuszczo-
ne okopy. W trakcie walk oprócz wymienianego ju˝ Bliêniuka zdaniem Daka zgi-
n´∏o wielu innych legionistów. Kompanie ULS zosta∏y nast´pnie zluzowane przez
„w∏asowców”108. Trudno ustaliç, co kryje si´ pod tà nazwà. Byç mo˝e Dak mia∏
na myÊli Kozaków. W tym czasie powstanie zwalcza∏y: 69. dywizjon Kozaków
nale˝àcy do niemieckiej 3. Brygady Kawalerii (Wehrmacht), pododdzia∏y 3. pu∏-
ku Kozaków, 572. dywizjon Kozaków, 209. batalion Schutzmannschaft, podlega-
jàcy Orpo, IV batalion (dywizjon kozacki) z 57. pu∏ku ochronnego (Orpo), ale tak-
˝e 580. rosyjski dywizjon jazdy (Ost Truppen), byç mo˝e podporzàdkowany
KONR gen. Andrieja W∏asowa.

Przes∏uchiwany w 1967 r. przez Zarzàd KGB obwodu lwowskiego Wasyl
Ma∏a˝yƒski na temat potyczki z powstaƒcami zezna∏: „Nasze sotnie Niemcy
rozmieÊcili w mieÊcie na odcinku oko∏o jednego kilometra od rzeki Wis∏y, za
którà znajdowa∏y si´ wojska radzieckie, i nam postawiono zadanie nikogo z po-
wstaƒców nie przepuszczaç do rzeki Wis∏y. Na tej ulicy ju˝ by∏y wykopane oko-
py, które myÊmy zaj´li. Na tej rubie˝y staliÊmy przypuszczalnie 3 tygodnie.
StrzelaliÊmy przeciwko powstaƒcom i odpieraliÊmy ich próby przedarcia si´ do
rzeki Wis∏y. W jednym z takich dni zosta∏ tam zabity Bliêniuk Teodozy. Ja, Dak
Teodozy, Dakielski [Dokielski – M.M.] Piotr i jeszcze ktoÊ z legionistów wynie-
ÊliÊmy go na ulic´ 6 Sierpnia, gdzie pochowaliÊmy go razem z innymi zabitymi
Niemcami i legionistami w jednym z wykopanych okopów”109. W innym zezna-
niu Ma∏a˝yƒski doda∏: „Nasze sotnie w mieÊcie Warszawie zaj´∏y lini´ niedale-
ko od rzeki Wis∏y”. JednoczeÊnie potwierdzi∏, ˝e ich zadanie polega∏o na niedo-
puszczeniu do Wis∏y i uniemo˝liwieniu przeprawy na drugi brzeg. Wspomnia∏
o wymianie ognia, w której zginà∏ Bliêniuk. Wed∏ug Ma∏a˝yƒskiego ULS w War-
szawie straci∏ 20–25 ludzi110. Walki w mieÊcie z udzia∏em legionu trwa∏y dwa ty-
godnie, szczególnie utkwi∏ mu jednak w pami´ci bój z powstaƒcami, w którym
zgin´∏o trzech legionistów111.

Równie˝ inny ˝o∏nierz ULS, Wasyl Kuêma112, zapami´ta∏ starcia z powstaƒca-
mi: „W Warszawie dowiedzia∏em si´, ˝e ca∏ym oddzia∏em naszym stacjonujàcym
w Warszawie dowodzi∏ Ukrainiec, pu∏kownik Diaczenko. W Warszawie obsadzi-
liÊmy jeden odcinek, z którego uprzednio wycofali si´ Niemcy [...]. Pewnego ra-
zu otrzymaliÊmy rozkaz zdobyç mury-gruzy na ulicy, gdzie byli powstaƒcy. Gdy
ruszyliÊmy do ataku, powstaƒcy zacz´li strzelaç do nas tak, ˝e musieliÊmy si´ wy-
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107 AIPN, SWL 287, t. 2, Protokó∏ przes∏uchania Teodora Daka, 18 V 1969 r., k. 298.
108 AIPN, SWL 289, t. 4, Protokó∏ przes∏uchania Teodora Daka, 14 X 1969 r., k. 709–710.
109 AIPN, SWL 287, t. 2, Protokó∏ przes∏uchania Wasyla Ma∏a˝yƒskiego, 16 III 1967 r., k. 226.
110 AIPN, SWL 290, t. 5, Protokó∏ przes∏uchania Wasyla Ma∏a˝yƒskiego, 11 X 1967 r., k. 858.
111 Ibidem, Protokó∏ przes∏uchania Wasyla Ma∏a˝yƒskiego, 16 VII 1969 r., k. 876v.
112 Wasyl Kuêma (ur. 1922), od lipca 1944 r. w ULS, od 1945 r. w 14. DGren SS „Galizien”. By∏
ranny, potem przebywa∏ w szpitalu w Salzburgu, nast´pnie w Monachium. Na prze∏omie
1946/1947 r. by∏ kurierem OUN-M do Polski. Po pobycie w Tudorkowicach i Hrubieszowie wyje-
cha∏ do Che∏ma. Pod koniec 1947 r. próbowa∏ przekroczyç granic´ pod Szczecinem, ale zosta∏ aresz-
towany. Po odbyciu kary w 1948 r. wyjecha∏ na Âlàsk.



cofaç. Zgin´∏o oko∏o 20 legionistów”113. Wed∏ug Kuêmy po dwóch tygodniach
ULS opuÊci∏ Warszaw´.

Z powy˝szych zeznaƒ, a tak˝e ustaleƒ badaczy mo˝na wnioskowaç, ˝e ULS
znalaz∏ si´ w Warszawie w pierwszych dniach wrzeÊnia. Na pewno przed 4 wrze-
Ênia – wynika to z pisma SS Oberscharführera Gustava Raulinga z 12 paêdzier-
nika 1944 r. informujàcego o stratach ULS w Warszawie. Rejon walk legion opu-
Êci∏ po oko∏o dwóch, maksimum trzech tygodniach, na pewno po 13 wrzeÊnia
– to równie˝ wiadomo z pisma Raulinga – ale niewykluczone, ˝e dopiero w mo-
mencie upadku Czerniakowa, tj. 23 wrzeÊnia. Ju˝ 24 wrzeÊnia legion dzia∏a∏
w Puszczy Kampinoskiej, co odnotowujà dokumenty niemieckie114.

Pewien problem stwarza ustalenie rejonu koncentracji i obsadzenia pozycji
przez ULS w Warszawie podczas powstania. Trudno jednoznacznie zlokalizowaç
pozycje grupy Diaczenki. Ze szczàtkowych relacji mo˝na wyciàgnàç nast´pujàce
wnioski: w pobli˝u znajdowa∏a si´ ul. 6 Sierpnia (obecnie aleja Wyzwolenia/No-
wowiejska), gdzie napr´dce chowano zabitych, nieopodal znajdowa∏ si´ park, do
Wis∏y by∏o ok. 1000 metrów. Pozycje po∏o˝one by∏y raczej prostopadle do rzeki,
chocia˝ nie mo˝na wykluczyç, ˝e przez jakiÊ czas legion móg∏ obsadzaç pozycje
wzd∏u˝ obecnego Wybrze˝a KoÊciuszkowskiego.

W pierwszej po∏owie wrzeÊnia sytuacja w rejonie wyglàda∏a nast´pujàco: od
3 do 10 wrzeÊnia trwa∏o niemieckie natarcie (grupy Dirlewangera i Schmidta) na
PowiÊle, bronione przez zgrupowanie mjr. „Roga”. Rozpocz´∏o si´ przygotowa-
niem artyleryjskim, po którym 4 wrzeÊnia z a˝ trzech kierunków, m.in. z Wybrze-
˝a KoÊciuszkowskiego, ruszy∏a niemiecka piechota. Czy w pierwszej fazie dzia∏aƒ
ULS by∏ okopany na Wybrze˝u KoÊciuszkowskim? Trudno udzieliç jednoznacz-
nej odpowiedzi. Jak wiemy z pisma Raulinga, wi´kszoÊç strat legionu przypad∏a
na dni od 4 do 9 wrzeÊnia; moim zdaniem mo˝na ∏àczyç je z niemieckim natar-
ciem na PowiÊle. Niewykluczone te˝, ˝e ULS zajmowa∏ pozycje bardziej na po∏u-
dnie, gdzieÊ przy ul. Rozbrat.

13 wrzeÊnia rozpocz´∏o si´ kolejne niemieckie natarcie (grupa bojowa Roh-
ra), tym razem na PowiÊle Czerniakowskie (Czerniaków Górny) obsadzone przez
zgrupowanie AK pp∏k. „Rados∏awa”. Jak stwierdzi∏ Jerzy Kirchmayer, „brakuje
danych, aby ustaliç szczegó∏owy sk∏ad nacierajàcych oddzia∏ów [niemieckich]”115.
W zasadzie do 14 wrzeÊnia trwa∏a nawa∏a ogniowa, 15 wrzeÊnia ruszy∏o w∏aÊci-
we natarcie. W nocy z 14 na 15 wrzeÊnia 3. DP („armii Berlinga”) przystàpi∏a do
cz´Êciowego forsowania Wis∏y. Pomi´dzy 16 a 20 wrzeÊnia zosta∏y przerzucone
na drugi brzeg rzeki pododdzia∏y 7., 8. i 9. pp, ale w zwiàzku z powodzeniem
niemieckiego natarcia zarzàdzono ewakuacj´. 23 wrzeÊnia 1944 r. Niemcy zdo-
byli Górny Czerniaków.

Zeznania wspomnianych uczestników zdarzeƒ pozwalajà wysunàç kilka hipo-
tez. W tej fazie walk grupa Diaczenki mog∏a obsadziç okopy znajdujàce si´ gdzieÊ
pomi´dzy obecnym parkiem im. Rydza-Âmig∏ego a Wis∏à. Natarcia by∏y prowa-
dzone w kierunku pó∏nocnym na ul. Wilanowskà [?] i Ludnà. Zabitych i rannych
wynoszono przez park Ujazdowski pod gmach dawnego Ministerstwa Spraw
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113 AIPN, SWL 291, t. 6, Protokó∏ przes∏uchania Wasyla Kuêmy, 12 II 1970 r., k. 1103–1104.
114 Por. J. Kirchmayer, Powstanie Warszawskie..., s. 553, za∏. nr 34.
115 Ibidem, s. 415.



Wojskowych przy ul. 6 Sierpnia. Niewykluczone te˝, ˝e poczàtkowo ULS móg∏
byç okopany na Wybrze˝u KoÊciuszkowskim (by∏a to podstawa do poprzednie-
go natarcia), a póêniej zajàç pozycje gdzieÊ na wschód od ul. Frascati. Równie
prawdopodobne jest to, ˝e legion przez dwa, trzy tygodnie obsadza∏ ul. Rozbrat.
Wis∏a by∏a niedaleko, a za plecami ˝o∏nierzy znajdowa∏ si´ park Ujazdowski.
Przeciwnikiem ULS byliby wówczas ˝o∏nierze „Kryski” ze zgrupowania „Rado-
s∏aw”. Sà to jedynie hipotezy. Ca∏a kwestia pozycji zajmowanych przez ULS
w powstaniu wymaga dalszych badaƒ.

Wed∏ug danych niemieckich w walkach z powstaƒcami zgin´∏o dziesi´ciu le-
gionistów. Byli to: feldfebel Filimon Busczanskij (4 wrzeÊnia), strzelcy: Iwan Dub
(9 wrzeÊnia), Jurij HajworoƒÊkyj (4 wrzeÊnia), Andrij Melnyk (13 wrzeÊnia),
Iwan Halaszewskij (Ha∏aszewskyj), Eugen bàdê Evgen Kolacki, Anatolij Sledz,
Hrehor (Gregor) Trofimowicz vel Teofimowicz, Teodozyj Wozniuk (Wosniuk)
(4 wrzeÊnia) i Archip Wachara vel Wehera. Pismo Raulinga nie wymienia nato-
miast wspominanego przez Kuêm´, Ma∏a˝yƒskiego i Daka Bliêniuka Teodora
(Teodozjusza)116. A˝ szeÊciu legionistów poleg∏o 4 wrzeÊnia, m.in. wspomniany
Wozniuk, czyli prawdopodobnie Bliêniuk, dwóch 9 wrzeÊnia, a po jednym 7 i 13
tego miesiàca. Mo˝na przyjàç, ˝e wspomniane przez Kuêm´ i Ma∏a˝yƒskiego na-
tarcie na pozycje powstaƒcze przypad∏o na 4 wrzeÊnia, wtedy poleg∏ Wozniuk
identyfikowany przeze mnie z Bliêniukiem. Oprócz strat w zabitych ULS mia∏
34 rannych, w tym por. Lukjana Stolarczuka, czterech podoficerów i sanitariu-
sza. ¸àcznie legion poniós∏ straty w wysokoÊci 20 proc. stanu wyjÊciowego117.
Trzeba przyznaç, ˝e to niema∏o, chocia˝ pu∏k Jurija Fro∏owa (Brygada RONA)
mia∏ straty w wysokoÊci 40 proc., nie wspominajàc ju˝ o brygadzie Dirlewange-
ra, która w powstaniu straci∏a najwi´cej ludzi.

Po wycofaniu ULS z Warszawy pododdzia∏ zosta∏ przerzucony na skraj Pusz-
czy Kampinoskiej do Leszna. Wraz z 34. policyjnym pu∏kiem strzelców118 za-
mknà∏ wyjÊcia z puszczy i dozorowa∏ przedpole Warszawy. Grupa Diaczenki
bra∏a tak˝e udzia∏ w poÊcigach za partyzantkà AK. 24 wrzeÊnia w odwecie za
akcj´ AK przeciwko niemieckim oddzia∏om w Puszczy Kampinoskiej ULS do-
kona∏ pacyfikacji wsi Zaborówek119. Spalono 26 osad i pi´ç zabudowaƒ. W wy-
niku dzia∏aƒ zgin´∏o dwóch Polaków i uj´to 49 osób. Pod koniec wrzeÊnia lu-
dzie Diaczenki weszli w sk∏ad grupy po∏udniowej, blokujàcej Warszaw´, i zostali
podporzàdkowani dowódcy 34. policyjnego pu∏ku strzelców. W dniach mi´dzy
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116 Byç mo˝e Niemcy êle zapisali jego nazwisko albo sam celowo je przekr´ci∏, zaciàgajàc si´ do ULS
(poda∏ tak˝e b∏´dne miejsce urodzenia?). Wymieniony Wozniuk Teodozyj to moim zdaniem Bliê-
niuk. Wymaga to jednak dalszych badaƒ.
117 Pismo SS Oberscharführera G. Raulinga dotyczàce strat legionu podczas walk w Warszawie (Ein-
satz in Warschau), 12 X 1944 r., zbiory w∏asne autora. 
118 Kwestia 34. policyjnego pu∏ku strzelców (dowódca – mjr policji Nachtwey) w powstaniu warszaw-
skim pozostaje wcià˝ niewyjaÊniona. Pu∏k zosta∏ Êciàgni´ty z niemieckiej 4. Armii w koƒcu sierpnia
lub na poczàtku wrzeÊnia 1944 r. Oko∏o 9–10 wrzeÊnia przyby∏ w rejon B∏onia. W jego sk∏ad wcho-
dzi∏y dwa dodatkowe bataliony cudzoziemskie sk∏adajàce si´ z Niemców i Ukraiƒców – II i III bata-
lion obcokrajowców. Drugi batalion (obcokrajowców) 34. policyjnego pu∏ku strzelców liczy∏ 253 lu-
dzi, natomiast III batalion 34. policyjnego pu∏ku strzelców – 280. Dzia∏ania i sk∏ad narodowoÊciowy
34. pu∏ku w ramach niemieckiej 9. Armii wymagajà dalszych badaƒ w archiwach niemieckich.
119 J. Kirchmayer, Powstanie Warszawskie..., za∏. nr 34.



27 wrzeÊnia a 1 paêdziernika ULS wzià∏ udzia∏ w operacji „Sternschnuppe”
(I, II). Zadaniem oddzia∏ów by∏a likwidacja zgrupowania AK „Kampinos”. Po
zakoƒczeniu dzia∏aƒ w rejonie Warszawy na poczàtku paêdziernika grupa Dia-
czenki powróci∏a do Miechowa.

Wspomniana ju˝ sotnia „Makucha” we wrzeÊniu przeczesywa∏a rejon Nowy
Sàcz–Krynica–Czorsztyn. Nast´pnie przegrupowa∏a si´ przez Bochni´, Kraków
do Targowiska ko∏o K∏aja. Tu z Miechowa do∏àczy∏a reszta legionu. Przeprowa-
dzono niewielkà reorganizacj´: cz´Êç legionistów przeniesiono z ich macierzystych
kompanii do tych, w których by∏y spore braki etatowe. W listopadzie 1944 r. za-
sz∏a zmiana na stanowisku szefa sztabu: p∏k. Diaczenk´ zastàpi∏ sotenny „Terli-
ca”. W grudniu w K∏aju utworzono szko∏´ oficerskà przy ULS. Jej komendantem
zosta∏ prawdopodobnie por. Holijan. Powsta∏a tak˝e sotnia szkolna120.

JednoczeÊnie kontynuowano dzia∏ania przeciwko polskiej partyzantce. Jeszcze
12 stycznia 1945 r. dosz∏o do starç w okolicach Zakopanego121. W drugiej po∏o-
wie stycznia 1945 r. ULS przemaszerowa∏ do Cieszyna, nast´pnie do Ostrawy. Tu
SS Sturmbannführer Biegelmayer otrzyma∏ rozkaz przegrupowania legionu do Ju-
gos∏awii. Na poczàtku lutego 1945 r. pododdzia∏y ULS transportami kolejowymi
dotar∏y przez Wiedeƒ pod Marburg. Legion skoncentrowano w miejscowoÊciach
Oberschwarz–Unterschwarz–Spielfeld122. Stàd legioniÊci byli kierowani do dzia-
∏aƒ przeciwko partyzantom Tity do S∏owenii, m.in. w rejon rzeki Drawy.

Pod koniec lutego do sztabu ULS przyby∏a grupa niemieckich i ukraiƒskich
oficerów 14. Dywizji Grenadierów Waffen SS „Galizien” w celu omówienia
wspólnych akcji. Niektórzy oficerowie legionu, którzy rewizytowali dywizj´ SS,
zwracali uwag´ na krà˝àce pog∏oski dotyczàce wcielenia ULS w sk∏ad dywizji.
Wed∏ug Hirniaka mo˝liwoÊç przejÊcia pod dowództwo niemieckich oficerów
oburza∏a legionistów. Polityczne kierownictwo legionu wcià˝ mia∏o wp∏yw na
˝o∏nierzy.

Zaniepokojenie wkrótce si´ spot´gowa∏o, gdy Biegelmayer odseparowa∏ si´
od dowództwa wojskowego i politycznego ULS. Wed∏ug Horodyskiego w po-
czàtkach marca 1945 r. dosz∏o do rozmów dowódcy SS „Galizien” SS Briga-
deführera Fritza Freitaga123 z Ewaldem Biegelmayerem na temat planu wcielenia

Marcin Majewski

322 120 AIPN, SWL 289, Protokó∏ przes∏uchania Teodora Daka, 14 X 1969 r., k. 715; O. Horodyskyj,
Dwa dni..., s. 23; K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 41–42.
121 O. Horodyskyj, Dwa dni..., s. 23. Wed∏ug Wasyla Ma∏a˝yƒskiego legion ju˝ w grudniu 1944 r.
zosta∏ przetransportowany przez tereny przedwojennej Czechos∏owacji do Grazu (AIPN, SWL 290,
t. 5, Protokó∏ przes∏uchania Wasyla Ma∏a˝yƒskiego, 9 X 1967 r., k. 858).
122 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 46.
123 Fritz Freitag, ur. 28 (23?) IV 1894 r. w Olsztynie, syn kolejarza. W czasie I wojny Êwiatowej s∏u-
˝y∏ jako oficer w 1. pu∏ku grenadierów wschodniopruskich („Kronprinz”), by∏ kilka razy ranny. Od
1920 r. s∏u˝y∏ w policji: najpierw w Sicherheitspolizei, krótko w Landespolizei, najd∏u˝ej w Schutz-
polizei. W 1939 r. w 3. pu∏ku policyjnym operujàcym na ty∏ach niemieckiej 14. Armii (Katowice).
Od czerwca do sierpnia 1941 r. oficer operacyjny (Ia) w sztabie Kwatery Reichsführera SS, potem
w 1. Brygadzie Piechoty SS. W sierpniu 1941 r. krótko przydzielony do Dywizji Zmot. SS „Wi-
king”. Od 15 XII 1941 r. do marca (faktycznie do 14 lutego) 1943 r. dowódca 2. policyjnego pu∏-
ku strzelców (nast´pnie 2. policyjny pu∏k grenadierów SS) z Dywizji Policyjnej, jednoczeÊnie
w II po∏owie 1942 r. dowódca grupy bojowej „Freitag”. W okresie luty–kwiecieƒ 1943 r. dowódca
Dywizji Kawalerii SS, potem do 10 VIII 1943 r. dowódca 2. Brygady Piechoty SS. Od 18 (lub 25)
sierpnia dowódca Dywizji Policyjnej SS, a w∏aÊciwie grupy bojowej utworzonej z jej resztek. Od 20 X 



i jego realizacji. Do Unterschwarz, gdzie znajdowa∏ si´ sztab ULS, mia∏a przybyç
orkiestra wojskowa dywizji Waffen SS „Galizien”, aby z pompà asystowaç przy
wcieleniu legionu. Szef sztabu dywizji mjr Wolf D. Heike w swoich wspomnie-
niach przyzna∏, ˝e w tym miejscu pope∏niono b∏àd. Do ˝o∏nierzy ULS mia∏ poczàt-
kowo przemówiç Waffen Hauptsturmführer Lubomyr Makaruszka z SS „Galizien”
i wyjaÊniç powody wcielenia „wo∏yƒskiego kurenia” do dywizji. Planowano
tak˝e przeprowadziç pogadanki z ˝o∏nierzami wyjaÊniajàce ukraiƒski charakter
wielkiej jednostki i agitacj´ w duchu wspólnej walki o Ukrain´. Nie dosz∏o jed-
nak do tego, poniewa˝ Biegelmayer sam zdecydowa∏ si´ przemówiç do legioni-
stów. Sposób, w jaki to uczyni∏, by∏ wed∏ug niektórych s∏uchaczy absolutnie nie
do przyj´cia i jedynie ich wzburzy∏124.

Cz´Êç ˝o∏nierzy zdecydowa∏a si´ przejÊç z bronià w góry do czetników. Pomi-
mo ostrze˝eƒ szefa sztabu „Terlicy” o nierealnoÊci przedsi´wzi´cia na poczàtku
marca w nocy zdezerterowa∏o oko∏o dwóch trzecich legionu, tj. co najmniej dwie
sotnie liniowe. Pozosta∏a sotnia gospodarcza, cz´Êç liniowej i ochrona sztabu.
Prowodyrami dezercji byli chor. „Romko” („Woron”), kierownik polityczny ULS
w miejsce „Czerkasa”, i „Kowal”. Pozostali oficerowie nie zdecydowali si´ na ten
desperacki krok. Cz´Êç stanowczych oponentów tej decyzji zosta∏a prawdopo-
dobnie spita. Zbieg∏a natomiast wi´kszoÊç podoficerów ULS, m.in. „Klen”,
„Cza∏yj”, „Kotio”, buƒczucznyj „K∏yn-Misza”, „Moroz”, Teodor Dak oraz buƒ-
czucznyj Horodyskyj. Zamiarem dezerterów by∏o dotarcie do czetników i przy
ich pomocy przebicie si´ do Karpat, a nast´pnie na Ukrain´125. By∏o to przedsi´-
wzi´cie jeÊli nie nierealne, to co najmniej trudne do wykonania, ale pomimo tego
„Woron” i jego ludzie podj´li ryzyko.

Rankiem do sztabu ULS przybyli oficerowie z SS „Galizien”, m.in. najstarszy
dowódca pu∏ku i szef sztabu mjr Heike, na rozmowy z p∏k. „Turem” i SS Sturm-
bannführerem Biegelmayerem. Mieli oni nadzorowaç wcielenie ULS do dywizji.
Zapanowa∏a konsternacja – cz´Êç batalionu z bronià, koƒmi i podwodami oddali-
∏a si´ w rejon na wschód od Mariboru (St. Leonard-Vitomarci). Pu∏kownik Hera-
symenko zameldowa∏ o ca∏ej sprawie Biegelmayerowi. Partyzanci w tym momen-
cie przekraczali rzek´ Mur´. Grupà uciekinierów dowodzi∏ „Woron”, jego zast´pcà
by∏ „Kowal”, a kwatermistrzem mianowano Horodyskiego. Uciekinierzy zabrali
dwa cekaemy i dwadzieÊcia erkaemów, czyli wi´kszoÊç (jeÊli nie ca∏oÊç) broni ma-
szynowej legionu. Pobrano racje ˝ywnoÊciowe tylko na dwa dni, co okaza∏o si´ po-
wa˝nym b∏´dem. W sumie na ucieczk´ zdecydowa∏o si´ oko∏o 250 ˝o∏nierzy126.

W tej sytuacji gen. Freitag podjà∏ decyzj´ o formalnym wcieleniu ULS w sze-
regi dywizji Waffen SS „Galizien”; odby∏o si´ to przy dêwi´kach wspomnianej
orkiestry. Z ULS jedynie sotnia gospodarcza w ca∏oÊci asystowa∏a przy uroczy-
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1943 r. do maja 1945 r. dowódca 14. DGren Waffen SS „Galizien”. 8 V 1945 r. dosta∏ si´ do nie-
woli brytyjskiej. Potem przebywa∏ w amerykaƒskim obozie jenieckim w Grazu. 20 V 1945 r. pope∏-
ni∏ samobójstwo, obawiajàc si´ przekazania w r´ce sowieckie. Wed∏ug innych wersji zginà∏ lub po-
pe∏ni∏ samobójstwo 10 V 1945 r. nieopodal Tamsweg (80 km na pd. wsch. od Salzburga).
124 W.D. Heike, UkrajinÊka Dywizija..., s. 164–165.
125 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 53–54.
126 O. Horodyskyj, Dwa dni..., s. 24; I. NahajewÊkyj, Spohady polowoho duchownyka (http//kom-
batant.onestep.net, 18 XI 2004 r.); W.D. Heike, UkrajinÊka Dywizija..., s. 164–166.



stoÊciach. W tym czasie „Woron” nawiàza∏ ju˝ kontakt z czetnikami za poÊred-
nictwem „Kotia”. JednoczeÊnie przybyli goƒcy od p∏k. Herasymenki, który po-
jednawczo namawia∏ do powrotu. Jak si´ wkrótce okaza∏o, partyzanci gen.
Dražy Mihajlovicia nie byli zadowoleni z przybycia nieproszonych goÊci. Praw-
dopodobnie wczeÊniej nikt z ULS nie kontaktowa∏ si´ z nimi w celu omówienia
ewentualnej pomocy. W efekcie czetnicy zawiadomili gestapo w Mariborze.
Tymczasem dowództwo dywizji Waffen SS „Galizien” nawiàza∏o kontakt z czet-
nikami przez adiutanta Kreisführera Heimatbundu w Styrii. Poinformowali oni
o kierunku marszu ULS. Nast´pnego dnia do akcji zosta∏ skierowany batalion
z dywizji pod dowództwem mjr. Heikego. Jego zadaniem by∏o przeci´cie kierun-
ku marszu uciekinierów, a nast´pnie okrà˝enie ich.

Na jednym z postojów legionu w górach do pertraktujàcych z czetnikami de-
zerterów nieoczekiwanie przyby∏ dr Lubomyr Makaruszka. Byç mo˝e wraz z nim
w obozie czetników pojawili si´ tak˝e funkcjonariusze gestapo. By∏o to sporym
zaskoczeniem dla „Worona”. JednoczeÊnie utwierdzi∏ si´ w przekonaniu, ˝e na
czetników nie ma ju˝ co liczyç. Wst´pne rozmowy dotyczàce powrotu pomi´dzy
„Woronem” a Makaruszkà zakoƒczy∏y si´ fiaskiem. Tymczasem czetnicy wypro-
wadzili legion na odkryty teren, gdzie wkrótce zosta∏ okrà˝ony przez ˝o∏nierzy
SS „Galizien”127. Ukraiƒski Legion Samoobrony zajà∏ wzgórze nieopodal pobli-
skiej wsi. W trakcie zajmowania pozycji Niemcy wystrzelili w kierunku dezerte-
rów ostrzegawcze serie z karabinów maszynowych. Nastàpi∏a chaotyczna wymia-
na ognia, podczas której jeden z legionistów zosta∏ ranny. W tej sytuacji „Woron”
podjà∏ decyzj´ o wznowieniu pertraktacji z Niemcami. Na rozmowy ze strony
ULS udali si´ Horodyskyj i „Kowal”. Poczàtkowo zostali oni przyj´ci przez
SS Sturmbannführera Hermanna Kaschnera, który kategorycznie za˝àda∏ natych-
miastowego z∏o˝enia broni. Zadaniem ukraiƒskich parlamentariuszy by∏o przecià-
ganie rozmów tak, aby ULS zdà˝y∏ wyrwaç si´ z okrà˝enia. Horodyskyj zameldo-
wa∏ „Woronowi” o niemieckich ˝àdaniach. W tym momencie „Woron” otrzyma∏
list od dr. Makaruszki, który zaproponowa∏ pe∏nà amnesti´ dla zbiegów. Nie cze-
kajàc na odpowiedê, Makaruszka pojawi∏ si´ na wzgórzu wÊród legionistów. „Wo-
ron” zdecydowa∏ si´ z∏o˝yç broƒ i opuÊciç pozycj´. Na dole ponownie dosz∏o do
rozmów. Do zebranych legionistów przemówi∏ mjr Heike (t∏umaczy∏ Makarusz-
ka), który wyjaÊni∏ powody wcielenia oraz przyzna∏, i˝ za zaistnia∏à sytuacj´ ca∏à
win´ ponosi niemiecki dowódca ULS – Biegelmayer. Obieca∏, ˝e nikt z ULS nie
zostanie ukarany za dezercj´128. To roz∏adowa∏o emocje. Dowództwo nad dezer-
terami objà∏ Waffen Hauptsturmführer Makaruszka, który nakaza∏ powrót do
miejsca postoju ULS129.
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127 Trudno ustaliç, czy by∏y to pododdzia∏y 29. pu∏ku, czy te˝ jakiÊ improwizowany batalion z∏o˝o-
ny g∏ównie z Niemców, czy te˝ batalion, którego dowodzenie przejà∏ mjr Heike.
128 W.D. Heike, UkrajinÊka Dywizija..., s. 166; AIPN, SWL 287, t. 2, Protokó∏ przes∏uchania Wasy-
la Ma∏a˝yƒskiego, 16 III 1967 r., k. 227.
129 W.D. Heike, UkrajinÊka Dywizija..., s. 166–167; Istorija ukrainskoho wijska 1917–1995, Lwiw
1996, s. 740; Zupe∏nie inaczej ca∏à spraw´ przedstawi∏ w swoich wspomnieniach o. NahajewÊkyj.
Otrzyma∏ on od SS Standartenführera Friedricha Derna rozkaz, by wziàç czot´ strzelców i masze-
rowaç w rejon St. Leonard, odszukaç p∏k. Diaczenk´ (sic!) i przyprowadziç do 29. pu∏ku 150 par-
tyzantów ULS. Po przybyciu na miejsce nikogo nie zasta∏ (I. NahajewÊkyj, Spohady polowoho...,
http//kombatant.onestep.net, 18 XI 2004 r.).



Pododdzia∏y ULS pomaszerowa∏y nast´pnie do wsi Freiheim, gdzie wcielono
je do 14. Dywizji Grenadierów Waffen SS. Legion zosta∏ ostatecznie rozwiàzany,
a ˝o∏nierzy „rozrzucono” po ca∏ej dywizji. Wszystkich oficerów i podoficerów
ULS wcielono do batalionu zapasowego SS „Galizien”, w którym s∏u˝yli do koƒ-
ca wojny, a nast´pnie razem z batalionem dzielili los innych jeƒców w obozach
w Bellarii, potem Rimini.

Jak si´ wkrótce okaza∏o, Niemcy nie dotrzymali cz´Êci umowy i szybko po-
zbyli si´ g∏ównego przywódcy dezercji. Wed∏ug Hirniaka i Horodyskiego odpo-
wiedzialny za bunt chor. „Romko” zosta∏ przez Niemców skrytobójczo zg∏adzo-
ny130, byç mo˝e przez gestapo. Natomiast zdaniem mjr. Heikego „Worona”
rozstrzelano na rozkaz gen. Freitaga... za rabunek. Heike dowiedzia∏ si´ o tym
dopiero z raportu dr. Makaruszki. JeÊli oczywiÊcie Heike napisa∏ prawd´, to mo-
im zdaniem rabunek by∏ jedynie pretekstem. Jak wspomnia∏ Heike, Wo∏yniacy
i tak uwa˝ali, ˝e rozstrzelanie mia∏o zwiàzek z ucieczkà131.

W marcu 1945 r. ULS zakoƒczy∏ swój szlak bojowy i zosta∏ wcielony do
14. Dywizji Grenadierów Waffen SS. Wspomniana dywizja w kwietniu 1945 r.
zosta∏a formalnie przemianowana na 1. Dywizj´ UNA. Nie podzieli∏a ona jed-
nak losu innych formacji kolaboracyjnych u boku III Rzeszy. Wzi´ta do niewo-
li przez Anglo-Amerykanów zosta∏a rozbrojona, a jej ˝o∏nierzy przetransporto-
wano do kilku brytyjskich i amerykaƒskich obozów jenieckich. Ich dalsze losy
toczy∏y si´ ró˝nie. Cz´Êç pozosta∏a na emigracji, osiedli∏a si´ w Kanadzie, USA
czy w Wielkiej Brytanii i zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec. Niektórzy
powiàzali swoje losy z OUN-M i w dalszym ciàgu próbowali walczyç o Ukrain´
bez bolszewików. Wielu zdecydowa∏o si´ na powrót w rodzinne strony – do Pol-
ski i ZSRR.

Motywy utworzenia legionu mo˝na oceniaç w ró˝ny sposób. Czy g∏ówni or-
ganizatorzy legionu êle ocenili sytuacj´, decydujàc si´ na wspó∏prac´ z Niemca-
mi, zapewne w przekonaniu, ˝e mogà byç równym partnerem dla niemieckiej
policji bezpieczeƒstwa? Trudno na to pytanie jednoznacznie odpowiedzieç. Wie-
lu czo∏owych melnykowskich konspiratorów na Wo∏yniu negatywnie oceni∏o
fakt utworzenia legionu. Niewàtpliwie jego przeciwnikiem by∏ Mychaj∏o Dany-
luk „B∏akytnyj”, który nie móg∏ zrozumieç motywów niektórych melnykowców
s∏u˝àcych w legionie. Wed∏ug Danyluka tworzenie legionów u boku Niemiec po-
t´pi∏ Oleh Sztul-˚danowycz132. Równie˝ „Bi∏yj” mia∏ odrzuciç mo˝liwoÊç wstà-
pienia do legionu. Po wielu perypetiach znalaz∏ si´ on w szeregach SS „Galizien”.
Tak˝e mjr „Czubczyk” z lwowskiej OUN-M i inni dzia∏acze odnieÊli si´ z niech´-
cià do tej inicjatywy. Czy jednak melnykowcy, którzy potracili swoich bliskich
i kolegów w wyniku akcji banderowskiej SB, mieli alternatyw´?

Jak si´ wydaje, z ka˝dym miesiàcem ULS popada∏ w coraz wi´ksze uzale˝nie-
nie od Niemców – to oni dostarczali broƒ, prowiant, medykamenty. Ros∏a rola
niemieckiego dowódcy. Legion rozbudowywa∏ si´, a za tym sz∏a potrzeba posia-
dania wykwalifikowanej kadry oficerskiej. Takiej OUN-M nie mog∏a dostar-
czyç, nie by∏o to przez SD nawet brane pod uwag´. Wkrótce legionem dowodzili
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130 K. Hirniak, UkrajiƒÊkyj Lehion..., s. 55; O. Horodyskyj, Dwa dni..., s. 23
131 W.D. Heike, UkrajinÊka Dywizija..., s. 167.
132 M. Danyluk, PowstanÊkyj..., s. 186.



oficerowie petlurowscy, którzy cz´sto byli silniej zwiàzani z SD ni˝ z melnykowca-
mi. Uzale˝nienie legionu pog∏´bia∏o si´, co z rosnàcym niepokojem obserwowa-
li dzia∏acze OUN-M s∏u˝àcy w ULS. Trzeba pami´taç, ˝e wi´kszoÊç legionistów
stanowili melnykowcy, sympatycy Melnyka bàdê byli partyzanci Oddzia∏ów Woj-
skowych OUN-M. Niektórzy jednak byli po prostu ludêmi walczàcymi o Ukra-
in´, a ULS dawa∏ takà sposobnoÊç.

Nie nale˝y jednak zapominaç, ˝e legioniÊci dopuÊcili si´ wielu zbrodni wo-
jennych na ludnoÊci cywilnej w 1944 r.: m.in. w Smoligowie, Ch∏aniowie i Szar-
bii. Stali si´ narz´dziem terroru w r´kach niemieckich. Byli formacjà nale˝àcà
do SD, organizacji uznanej w Norymberdze za przest´pczà. Legion by∏ bez-
wzgl´dnie wykorzystywany przez Niemców, s∏u˝y∏ jako przys∏owiowe mi´so ar-
matnie. Stosunek melnykowców do bolszewików, banderowców i Polaków
Niemcy wygrywali dla w∏asnych interesów. Prawdopodobnie nie zawsze infor-
mowali ich, ˝e Êcigani partyzanci to banderowcy, a wi´c Ukraiƒcy. Równie˝
wszystkie oddzia∏y polskiego podziemia by∏y „bolszewickie” albo „polsko-ko-
munistyczne”, co najlepiej widaç na przyk∏adzie partyzantów „Rysia” w Hrubie-
szowskiem.

Prawdopodobnie przez ca∏y okres istnienia legion by∏ rozpracowywany przez
SD. Obserwowano panujàce w nim nastroje, rozpracowywano legionistów, co do
których istnia∏y podejrzenia o antyniemieckà agitacj´, werbowano informatorów
i agentów, przeciwdzia∏ano banderowskiej propagandzie. Pod wp∏ywem niemiec-
kich doÊwiadczeƒ z dywizjà Waffen SS „Galizien” SD ba∏a si´ przenikni´cia do
ULS banderowców.

JeÊli dodamy, ˝e w swoim pó∏torarocznym okresie istnienia legion dwu-
krotnie si´ buntowa∏, to jego ocena jako formacji niewàtpliwie nie b´dzie pro-
sta. Niniejszy artyku∏ stanowi jedynie przyczynek do bardziej szczegó∏owego
przebadania problemu. Zagadnienie jest istotne, zwa˝ywszy na fakt, ˝e ˝o∏nie-
rze ULS dopuÊcili si´ przest´pstw wojennych przeciwko obywatelom polskim,
a sprawy te nie zosta∏y dotychczas nale˝ycie wyjaÊnione. Wokó∏ ULS, tak jak
i innych formacji ukraiƒskich u boku Niemiec, powsta∏o wiele niedomówieƒ
i nieÊcis∏oÊci. Sprawa pozostaje nadal otwarta i czeka na wnikliwe przebada-
nie.

MARCIN MAJEWSKI (ur. 1974) – historyk, w latach 1999–2000 pracownik ar-
chiwum MSWiA, a obecnie pracownik Biura Udost´pniania i Archiwizacji
Dokumentów IPN, wspó∏redaktor: Polskie podziemie na terenach Zachodniej
Ukrainy i Zachodniej Bia∏orusi w latach 1939–1941 (2001), Deportacje oby-
wateli polskich z Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia∏orusi w roku 1940
(2003), „Zachodnia Bia∏oruÊ” 17 IX 1939–22 VI 1941. Deportacje Polaków
z pó∏nocno-wschodnich ziem II RP 1940–1941 (èród∏a do historii Polski
XX w. ze zbiorów NARB) (2001); cz∏onek polsko-ukraiƒskiej grupy roboczej
i wspó∏redaktor serii publikacji êród∏owych Polska i Ukraina w latach trzy-
dziestych i czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwów s∏u˝b
specjalnych (tomy 2, 3 i 4).
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