Leonid Zaszkilniak

Przeglad problemow wspolnej (trudnej) historii Ukraincow i Polakow w XX wieku

Niniejszy referat nie jest analizg czy tez prébg podsumowania osiggnie¢ wspotczesnej
historiografii — ani ukrainskiej, ani polskiej, ani $wiatowej — w zakresie stanu badan i oceny
problematyki stosunkow ukrainsko-polskich w XX w. Omowienie tytutowej problematyki pod
wzgledem historiograficznym czy tez zrodlowym jest zadaniem ponad sity dla jednego autora i
jednego referatu ograniczonego w czasie. Celem bedzie zatem dokonanie przegladu i
wyodrebnienie szeregu problemow, przede wszystkim naukowych, ktore wywotuja rozbieznosci
miedzy polskimi i ukrainskimi historykami oraz publicystami, a takze, co istotne, wywotujg
pewien rezonans w obydwu spoteczenstwach.

Zanim podejm¢ probe omoédwienia ,trudnych” probleméw w stosunkach ukrainsko-
polskich w XX w., muszg zrobi¢ kilka metodologicznych uwag w postaci tez wyjsciowych
niniejszego wystapienia.

Po pierwsze. Badanie problemu relacji dwoch podmiotow procesu historycznego
obowigzkowo zaktada uwzglgdnienie pogladow przedstawicieli tychze podmiotow — w danym
przypadku mowa jest o dwoch wspdlnotach, ukrainskiej i polskiej, ktore realizowaly pewne idee
spoteczne 1 polityczne. Chodzi tu o uwzglednienie istnienia pogladoéw ,,innego” i potraktowanie
,»innego” jako podmiotu. W takich przypadkach najtrudniej mowi si¢ o najnowszej historii, kiedy
zyja $wiadkowie minionych wydarzen, majacy do nich emocjonalny stosunek. W tym miejscu
chce przypomnie¢ stowa znanego badacza pamigci spotecznej M. Halbwachsa, o tym, ze historia
znajduje si¢ w cigglym zwigzku z pamigcig — tam, gdzie nie pami¢ta si¢ juz (czyli nie przezywa
przesztosci), miejsce pamigci zajmuje historia, ,,historia rozpoczyna si¢ w ogélnosci dopiero tam,
gdzie konczy si¢ tradycja i zanika pamieé spoteczna™. Zatem wspodlczesne wydarzenia, zanim
stang si¢ ,historig”, powinny przejs¢ przez swoisty proces ,,ostudzenia” emocji 1 poszerzenia
spojrzenia na nie kosztem wizji ,,innego”. Mozna rzec, ze glebsza retrospekcja prowadzi do
zmniejszenia subiektywizmu w spostrzeganiu.

Po drugie. Historia jako nauka nie jest przepisywaniem zrodet. Historia to ich interpretacja,
dokonywana przez zawodowego historyka w celu uzyskania naukowego obrazu przesztosci 1
naukowego jej wyjasnienia. Fakty historyczne same w sobie nie niosg naukowego wyjasnienia, a
jedynie podstawe ku temu. Ponadto, historyk nie jest i nie moze by¢ neutralnym obserwatorem
przesztych wydarzen, cho¢by bardzo tego pragnal: zawsze jest przedstawicielem interesow i
pewnej formacji kulturowej, reprezentowanej przez swoja wspodlnote. Zatem kluczowym
momentem w interpretacji przesztosci zawsze pozostaje spoleczno-kulturowa identyfikacja
historyka oraz — jako skutek — znéw kwestia stosunku do ,,innego”.

Po trzecie. W zwigzku z powyzszym znacznie zwigksza si¢ spoleczna rola historyka w
skomplikowanym procederze lawirowania miedzy ,,wiem, przedstawiam 1 mowi¢ (tworze
teksty)”. Historyk, niczym lekarz, powinien by¢ swiadom skutkéw wyglaszanych przez siebie
sadow, dotyczacych wielu ludzi i wspolnot. W tym miejscu warto pamigtac o lekarskiej zasadzie
— ,nie szkodzi¢”. Historia 1 pamig¢ spoteczna zawsze zawierajg liczne mity 1 stereotypy,
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wspomnienia i przezycia, ktore wyznaczaja chwiejng granic¢ migdzy postrzeganiem dobra i zta w
kontekscie siebie (i swojej wspdlnoty), a dobra 1 zta w konteks$cie ,,innego” (innej wspolnoty).
Niestety, histori¢ wraz z jej rdéznorodnoscig i niewyczerpang iloscig faktéw zawsze mozna
zinstrumentalizowa¢ dla waskich interesow danej grupy. Jeden ze znanych europejskich badaczy
pamigci historycznej Georges Mink pisal niedawno: ,,Europa nosi glebokie §lady dawnych
konfliktow migdzypanstwowych 1 etnicznych. Doswiadczenie pokazuje, ze reaktywacja
konfliktow jest zawsze mozliwa, bez wzgledu na rézne formy ich rozwigzywania w przesztosci.
Historia jest przenoszona do terazniejszosci, odbywa si¢ mobilizacja roznych sprawcow [aktorow
— L.Z.], grup ludnosci, ktore ucierpiaty i innych skrzywdzonych grup, o ktérych zapomniano
podczas zawierania porozumien, albo zmuszono do milczenia. Takie realia sprawiaja, ze rozne
zainteresowane grupy, partie polityczne lub panstwa tworza zasoby pamigciowe 1 wiaczaja do
swojego repertuaru dzialan strategie historyzacji, zeby ,,przywroci¢ do uzytku” obrazy
,bolesnych” przesztych wydarzen w swojej biezacej grze politycznej”?. Zatem tak wazne jest, aby
metaforyczne ,,obrazy” i ,,wyobrazenia”, zapozyczane przez historykéw z arsenalu (stownika)
przesztych wydarzen, traktowa¢ wnikliwie i krytycznie — one zawsze odzwierciedlajag emocjonalng
1 zaangazowang (nieobiektywna poprzez udziat w tych wydarzeniach) reakcj¢ wspotczesnych na
same wydarzenia.

Po czwarte. Nalezy sformutowa¢ wazne pytanie: w jakim celu podejmujemy naukowo-
historyczne badania nad stosunkami ukrainsko-polskimi, ktore w XX w. czesto przybieraty
charakter konfliktowy? Mysle, ze celem jest okreSlenie i wyjasnienie przyczyn oraz skutkow
sytuacji konfliktowych nie tylko dla nich samych czy dla ich oceny z punktu widzenia prawa czy
polityki. Punktem wyj$cia powinna by¢ sytuacja wspotczesna oraz jej ekspozycja w blizszej i
dalszej przysztosci. Z tego powodu zadna z sytuacji konfliktowych, ktore dotknely pewne grupy
Ukraincow i1 Polakow, nie moze by¢ analizowana i oceniana w izolacji od innej. Przeciez cigg tych
konfliktow, ktory w czasach wspotczesnych rozpoczat si¢ od pierwszej wojny $wiatowej, mial
swoja kontynuacje¢ 1 skutki. Czyli istotne jest to, aby dokona¢ analizy catego ciagu wydarzen.
Jednakze zawsze rodzi si¢ pytanie: czy koncentrowanie si¢ na sytuacjach konfliktowych nie
prowadzi do znieksztalcenia przeszto$ci historycznej 1 przedstawienia jej wylacznie w
negatywnym S$wietle?

Po pigte. Obecny stan historiografii oraz dostgpnych Zrédet historycznych odnos$nie
stosunkow ukrainsko-polskich w XX w. pozwala na rekonstrukcje wydarzeh w niemal kazdej
miejscowosci 1 w glownych osrodkach Zycia politycznego Ukraincow i Polakéw. Te badania
nalezy kontynuowaé. Jednak zgromadzony material juz dzi§ pozwala na dokonanie pewnych
historiograficznych syntez w oparciu 0 ujawnione i uogélnione najistotniejsze cechy i
charakterystyke powyzszych stosunkow.

Syntetyzujace spojrzenie tak czy inaczej powinno ucieka¢ od drugorzednych
uwarunkowan, ktore by¢ moze sg bardzo wazne z punktu widzenia poszczegdlnych osob czy grup,
a skupi¢ sie na tym, co jest gldwne i zasadnicze. Szersze interpretacyjne spojrzenie na wydarzenia
1 zjawiska ma wigksze znaczenie dla dnia dzisiejszego i przysztosci.

Obydwa narody, ukrainski i polski, wkroczyty w wiek XX zniewolone i podzielone migdzy
6wczesne imperia. Najwybitniejsi przedstawiciele ukrainskiej i polskiej elity intelektualnej w
ciggu XIX w. sformulowali programy dotyczace odrodzenia narodowego i stworzenia
niepodleglych panstw. Problem polegat na tym, ze dla polskich politykow punktem wyjscia byto
,prawo historyczne”; widzieli oni przyszta niezalezng Polsk¢ prawie wylacznie w granicach

2 7. Mink, , Wstup. Jewropa ta jiji ,, bolisni” mynuwszyny: stratehiji istoryzuwannia ta jich wykorystannia w Jewropi,
w: Jewropa ta jiji bolisni mynuwszyny, Kyjiw 2009, s. 37.



Rzeczpospolitej z 1772 r. Dochowujac wiernosci idei odbudowy ,,historycznej” Rzeczpospolitej
jako gtownej tresci catego polskiego ruchu niepodleglosciowego konca XVIII — poczatku XX w.,
polscy politycy stawiali wierno$¢ tradycji ponad realia historyczne i polityczne, byli w niewoli
stalych mitow narodowych, ktore cho¢ stuzyty wzmocnieniu patriotyzmu ludnosci, jednoczesnie
pozostawaly w sprzeczno$ci z nowymi spoleczno-politycznymi warunkami funkcjonowania
Polakow.

Polskie kregi polityczne umniejszaty, a czesto 1 ignorowaly ukrainski ruch
narodowowyzwolenczy, ktory na poczatku XX w. byt juz uksztalttowany zarowno pod wzgledem
politycznym, jak i organizacyjnym. Szczegolnie aktywny byl on w Galicji pod panowaniem
Austro-Wegier. Jednakze ludno$¢ polska z trudem przyjmowata fakt formowania si¢ i dojrzewania
ukrainskiego ruchu narodowego, jego ,,pretensji”” do cze¢sci panstwowo-politycznego spadku po
Rzeczypospolitej, ,,wypierania” Polakow nie tylko z Ukrainy Prawobrzeznej, lecz réwniez z
,»polskiego Piemontu” w Galicji. Najwigkszy opor byt wérod mieszkancéw miast, gdzie polskie
kota polityczne podejmowaty stosowne przeciwdziatania.

Pod koniec pierwszej wojny $wiatowe] kwestia odbudowy panstw narodowych na
zgliszczach 6wczesnych imperiow ze sfery teorii przeniosta si¢ do sfery praktyki, a dotychczas
naroste sprzecznos$ci ukrainsko-polskie zostaty uwolnione. Wynikngta niezwykle skomplikowana
sytuacja, w ktorej polskie czynniki polityczne byly zaréwno wrogiem, jak i1 sojusznikiem
ukrainskich dazen wyzwolenczych. W latach 1918-1919 Polacy zbrojnie walczyli z ZUNR i UHA
w Galicji, a juz wkrotce w 1920 r. — stali si¢ sojusznikami UNR w walce z bolszewicko-rosyjska
agresja. Obydwie wojny wedle obrazowego okreslenia polskiego historyka M. Koztowskiego byty
,LPyrrusowym zwycigstwem”, poniewaz wykopaty ogromng przepas¢ mig¢dzy Ukraincami i
Polakami — ,naturalnymi sasiadami i sojusznikami” 3 a takze, co nalezy doda¢, radykalnie
poglebity rozbieznosci i konflikty wewnatrz ukrainskiego obozu narodowego. Przeciez w 1920 r.
rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej pod przewodnictwem S. Petlury podpisat z Polskag Umowe 1
Konwencj¢ Wojskowa, wedle ktorych tereny Galicji Wschodniej 1 zachodniego Wotynia,
Chelmszczyzny, Podlasia, Nadsania 1 Lemkowszczyzny pozostawaly w Polsce. Ludnos¢
zachodnioukrainska 1 partie polityczne nie przyjely i nie uznaly decyzji rzadu URL o
pozostawieniu tych ziem w skladzie Polski. Oznaczato to dla nich kontynuacj¢ nieprzejednane;j
walki o niepodleglo$¢, a Polska, w tych okolicznos$ciach, jawila si¢ jako ,,agresor” i ,,najezdzca”,
ktory zniszczyt tak wazne dzieto narodu ukrainskiego — Zachodnioukrainskg Republike Ludowa
(ZURL)~

Kolejne wydarzenia pokazaly, ze pokojowe wspotistnienie Polakéw 1 Ukraincow w
jednym panstwie staje pod znakiem pytania. Mimo licznych prob osiagnigcia porozumienia
podejmowanych przez poszczegodlne osoby po obu stronach, nastroje ogotu ludnosci ukrainskiej 1
polskiej w okresie migedzywojennym charakteryzowaty wzajemna wrogosc¢, niechec i uprzedzenia.
W Galicji 1 na Wolyniu nastroje te podsycane byly przez nieudolng polityke polskich rzadow 1
polskiej administracji panstwowej, ktora pod Zadnym pozorem nie zgadzata si¢ na nadanie
Ukraincom autonomii terytorialnej, jak to przewidywaty miedzynarodowe umowy o zachowaniu
tymczasowej kontroli Polski nad ziemiami zachodnioukrainskimi. Mozna przypuszczac, ze gdyby
Polska wykonata zobowigzania wobec Galicji 1 nadata jej terytorialng autonomig, do czego
zobowigzata si¢ na forum miedzynarodowym, konflikt ukrainsko-polski zostatby rozwiazany na

3 M. Koztowski, Miedzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwéw i Galicje Wschodnig 71918-1919, Krakéw, 1990, s. 105-
106.

4 B. Hud’, W. Hotubko, Netehka doroha do porozuminnia. Do pytannia genezy ukrajinsko-polskoho wijskowo-
politycznoho spiwrobitnyctwa 1917-1921 rr., Lwiw 1997, s. 54-59.



tym etapie, poniewaz stworzytoby to podstawy rzeczywistej politycznej wspotpracy w oparciu o
przyszta niepodlegly Ukraing, w powstaniu ktorej Polacy mieliby realny udzial, nie tylko na
poziomie deklaracji. Nie przypadkiem jeden z goragcych zwolennikéw porozumienia polsko-
ukrainskiego hrabia Jan Stanistaw Lo$§ w liscie do wojewody Iwowskiego Jozefa Roznieckiego w
sierpniu 1932 r. pisal, ze w celu osiggnigcia zgody miedzy Ukraincami i Polakami nalezy
,wykorzeni¢ szowinizm z polskiego spoteczenstwa, ktore w 75 procentach jest nim zarazone™.
Przyczyny takiego stany rzeczy sg dobrze opisane w literaturze historycznej i nie bede si¢ na nich
teraz koncentrowat®.

Na skutek porazki w walce o wlasne panstwo, a takze antyukrainskiej polityki bolszewikow
w USRR i antyukrainskich dziatan polskich organéw wiadzy w Galicji i na Wotyniu oraz porazki
prob osiggniecia kompromisu z ukrainskimi umiarkowanymi dziataczami po roku 1923 powstato
radykalne skrzydto ukrainskiego ruchu narodowowyzwolenczego w postaci Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow (OUN), ktora postawita na ,,rewolucyjny” scenariusz wyzwolenia
Ukrainy spod bolszewickiej okupacji i polskiego panowania. Do dzisiaj wsérod czesci
spoleczenstwa polskiego i polskich historykow panuje niezrozumienie przyczyn radykalizacji
ukrainskiego ruchu narodowowyzwolenczego w warunkach rozpowszechniania si¢ totalitarnych
ideologii i totalitarnych metod rozwigzywania problemow spotecznych. Jednakze, zadajmy sobie
pytanie: jak przedstawiciele ukrainskich kregow $wiadomych narodowo mogli zareagowac na
zniszczenie ukrainskiej panstwowosci? Logiczna odpowiedz brzmie¢ bedzie: tak samo jak i polscy
po niemieckiej agresji na ich kraj.

Przedwojenne dziatania rzadu polskiego mialy na celu wzmocnienie bezpieczenstwa
narodowego, zwlaszcza na granicach, jednakze w Zadnej mierze nie moglo to byc¢
usprawiedliwieniem dla ich antyukrainskiego charakteru. Ukrainskie $rodowisko liberalno-
demokratyczne w Galicji (Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne, Ukrainska
Odnowa Ludowa i inne) kolejny raz musialo uzna¢, iz proby porozumienia si¢ z Polakami
zakonczyly si¢ fiaskiem, a nadzieja, ze w polskiej polityce zostanie uwzgledniony ,,czynnik
ukrainski” okazala si¢ ptonna: ogdlne elementy polityki Pilsudskiego odnosnie wspierania
niepodlegtej Ukrainy za Zbruczem w Zadnej mierze nie szty w parze z duszeniem ukrainskiego
ruchu narodowego w Galicji 1 na Wotyniu. Wsrod ukrainskiego spoteczenstwa Galicji 1 Wolynia
pod wpltywem radykalnych nacjonalistow dojrzewata ,,ostatnia” nadzieja —orientacja na Niemcy,
zdolne do rzucenia na kolana obu agresoréw — Polski i Rosji, ktore w latach 1918—1921 podzielity
migdzy sobg Ukraing.

Poczatek drugiej wojny $wiatowej zdyskredytowal polityczne wplywy liberalnych 1
demokratycznych sil ukrainskiego ruchu narodowego, znacznie wzrosly natomiast polityczne
akcje radykalnych nacjonalistow, jako ze w wyniku wojny codzienng praktyka stato si¢ ,,dalsze
prowadzenie polityki przy pomocy sily zbrojnej”.

Ukrainsko-polski  konflikt podczas drugiej wojny $wiatowej] na ziemiach
zachodnioukrainskich czyli dawnych ziemiach Rzeczypospolitej jest opisany w licznych
publikacjach — naukowych, publicystycznych i wspomnieniowych. Historykom literatura ta jest
dobrze znana’. Dobrze znane sg réwniez powazne rozbieznoéci w podejsciu do i interpretacji

5 Archiwum Pafistwowe w Lublinie, sygn. £o$,V-1, t. 1, k. 52.

6 Problematyke te opisywali w swoich pracach polscy badacze: A. Chojnowski, T. Piotrkiewicz, E. Papiezynska-
Turek, S. Stepien, J. Tomaszewski, M. Siwicki, E. Koko, a takze ukrainscy: W. Kuczabskyj, I. Lysiak-Rudny¢kyj, S.
Tomasziwskyj, J. Stywka, M. Szwahulak i inni.

7 W niniejszym szkicu podaje jedynie najnowsze monograficzne opracowania tej tematyki, w ktorych zainteresowani
moga znalez¢ szersze informacje bibliograficzne: A. Zupanski, Droga do prawdy o wydarzeniach na Wo#yniu, Torun
2006; W. Filar, Wydarzenia wofynskie 1939-1944. W poszukiwaniu odpowiedzi na trudne pytania, Torun 2008;



konfliktu przez ukrainskich i1 polskich historykow oraz ukrainskie i polskie spoteczenstwa.
Najgoretsze spory sposrod wielu rozbieznosci budzi chyba kwestia stosunkow ukrainsko-polskich
na Wolyniu w 1943 r. i czg¢Sciowo w 1944 r., gdzie przybraly one szczegolnie krwawy charakter i
przyniosty wiele ofiar wsrod ludnosci cywilne;.

Demokratyczne zmiany w Polsce w koncu lat 80. i likwidacja cenzury zapoczatkowaty
proces masowego uzupetniania ,,biatych plam” w polskiej i1 ukrainskiej historii najnowszej w
obydwu panstwach. Na Ukrainie wigksza uwaga byta wowczas i wciagz jest po§wigcana procesowi
nazywania 1 rozprawiania si¢ z radzieckimi i komunistycznymi stereotypami, wedle ktérych
,Ukraincow nie bylo i nie ma”, a wyimaginowani Ukraincy byli i s3 ,,agentami panstw
zachodnich”, przede wszystkim Niemiec, a obecnie rowniez USA. W Polsce natomiast, poczawszy
od 2000 r. zaczeta wzrasta¢ fala wystgpien antyukrainskich, ktorych celem jest postawienie w
centrum zainteresowania we wspoOtczesnym dyskursie o stosunkach ukrainsko-polskich kwestii
,hierozstrzygnigtej” spuscizny historycznej, zwlaszcza tak zwanej ,,Rzezi Wotynskiej” Polakéw
1943-1944, ktora powinna znalezé jezeli nie prawne, to chocby polityczne rozwigzanie —
powszechne przeprosiny strony ukrainskiej za ,,zbrodnie OUN-UPA” na Wotyniu (i w Galicji, na
Chelmszczyznie, Nadsaniu 1 Podlasiu), i co wazniejsze, uznanie OUN 1 UPA za ,,organizacje
zbrodnicze”. Takie jednostronne traktowanie stosunkoéw ukrainsko-polskich na pograniczu w
okresie drugiej wojny $wiatowej miato i wcigz ma charakter polityczny i jest ukierunkowane nie
na terazniejszo$¢ 1 przysziosé, lecz na restauracje przesztosci w jej negatywnych odstonach.

,Obrazy historyczne” w pamigci zyjacych polskich §wiadkow wydarzen wptynely na
pewien regres w stosunku do Ukraincow i Ukrainy w koncu pierwszego dziesigciolecia i w
pierwszej polowie drugiego dziesigciolecia XXI w. 1 znalazly swoj wyraz w uchwatach Sejmu 1
Senatu z 2013 r. o ,, Tragedii Wotynskiej”. Zamiast chtodnej i wywazonej analizy wydarzen,
ustalenia ich przyczyn i charakteru, cze$¢ polskich historykéw i polskiego spoteczenstwa pod
wplywem emocji stara si¢ obwini¢ ukrainski ruch narodowowyzwolefnczy o wszystkie zbrodnie,
dokonane w regionie Europy  Srodkowo-Wschodniej, zwlaszcza za§ o ,,wyrzynanie” i
,.deportacje” polskiej ludnosci cywilnej Wotynia i Galicji 8.

Takie podejscie catkowicie lekcewazy zdobycze wspolczesnej historiografii ukrainskiej, a takze
zniewaza podmiotowos¢ Ukrainy, jej narodowe interesy we wspdlczesnym $wiecie. Nie mowiac
Jjuz o zwyczajnej naukowej rzetelnosci ze strony tych, ktdrzy chwytaja za pioéro. W rzeczywistosci
zapomniano o pewnych osiaggni¢ciach ukrainskich 1 polskich historykow wypracowanych podczas
prac trzynastu seminaridéw naukowych z cyklu ,,Ukraina — Polska: trudne pytania”, ktore odbywaty

I. Hjuszyn, UPA i AK: konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945), Warszawa 2009 (ukrainska wersja, 1. lljuszyn,
Ukrajinska powstanska armija i Armija Krajowa. Protystojannia w Zachidnij Ukrajini (1939-1945 rr..), Kyjiw 2009);
G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji ,, Wisfa”. Konflikt polsko-ukraisski 1943-1947, Krakow 2011; W.
W’jatrowycz, Druha polsko-ukrajinska wijna 1943-1947, Kyjiw 2012; O. Kaliszczuk, Ukrajinsko-polske
protystojannia na Wolyni ta w Halyczyni w roky Druhoji switowoji wijny. naukowyj i suspilnyj dyskursy, Lwiw 2013
i inne. Peliejsza bibliografia ukrainskiej literatury przedmiotu znajduje si¢ w: Ukrajinsko-polske protystojannia na
zachidnoukrajinskych zemlach w roky Druhoji switowoji wijny: materialy do bibliohraficznoho pokazczyka, Lwiwi-
Luck 2007.

8 Pisatem o tym niejednokrotnie, zob.: L. Zaszkilniak, Ukrajinsko-polski stosunky na Wolyni i w Halyczyni w 1939—
1944 rokach: miznacionalnyj konflikt czy neoholtoszena wijna?, W: Polska, Stowacja, Europa Srodkowa w XIX—XXI
wieku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie Orlof, Rzeszoéw 2011, s. 310-320; L. Zaszkilniak, Hafyczyna:
supereczky nawkoto ukrajinsko-polskych stosunkiw u roky Druhoji switowoji wijny, w: Widhomin Wo#ynskoji trahediji
w istorycznij pam’jati polskoho ta ukrajinskoho narodiw. Monohrafija, Kyjiw 2013, s. 142-154; L. Zaszkilniak,
Wolyn, Halyczyna: spory nawkoto ukrajinsko-polskych widnosyn u roky Druhoji switowoji wijny, w: Ukrajina-
Polszcza: istoryczna spadszczyna i suspilna swidomist', Lwiw 2014, wyp. 7, s. 164-184 i inne.



si¢ w latach 1997-2008 °. O ile znany obecnie materiat faktograficzny dostatecznie jasno okre$la
przyczyny, charakter, istot¢ i skutki ukrainsko-polskiej konfrontacji (konfliktu) na Wotyniu i w
Galicji podczas wojny, to juz interpretacja tego zjawiska znacznie si¢ r6zni, co jest catkowicie
normalne dla nauki. Nalezy podkresli¢ wazny rezultat interpretacyjny, ktory narodzit si¢ podczas
dyskusji zawodowych badaczy przesztosci. Otdz, 1 ukrainscy, i polscy historycy doszli do
wniosku, ktory potwierdzili w specjalnych ,protokotach uzgodnien 1 rozbieznosci”,
sporzadzanych na kazdym seminarium, ze OUN i UPA byty ukrainskimi formacjami
narodowowyzwolenczymi, a nie ,,bandami” i ,,kolaborantami”, a takze, ze w 1943 r. miata miejsce
»antypolska akcja OUN 1 UPA” na Wolyniu, a nast¢pnie w Galicji, ktora zakladata ,,usuniecie”
(,,wyparcie”, ,,deportacj¢”) ludnosci polskiej z terendw ukrainsko-polskiego pogranicza (lub
dawnych polskich ,,Kresow”) i ktora pochtongta wiele ofiar wérdd cywilnej ludnosci polskiej i
ukrainskiej. Juz wowczas wielu uczestnikow seminariow odniosto wrazenie, ze mowa jest o
,,ukrainsko-polskim konflikcie” w latach 1943—1944 na ,,potudniowo-wschodnich Kresach dawnej
Rzeczypospolitej”, czy tez w wersji ukrainskiej — na ziemiach zachodnioukrainskich, nie za$ o
jednostronnym ,,wyrzynaniu ludnos$ci polskiej”. Na marginesie przypomng, iz wiasnie to
okreslenie bylo powszechnie uzywane w publicystyce, dodawano tez do niego zdania o ,.tragedii
ludnosci cywilnej podczas konfliktu”, o ofiarach, ktoérych mogloby nie by¢. Na seminariach
pojawila si¢ roéwniez definicja ,,konfliktu zbrojnego” rozumianego jako ,,wojna ukrainsko-polska”
z wariantami wojny ,.etnicznej”, ,,narodowe;j”, ,,domowe;j”. Nie wszyscy historycy zgadzali si¢ z
takimi okresleniami, jednakze gtéwnym wnioskiem plynacym z trzynastu seminariéw byt obraz
politycznej 1 wojennej konfrontacji (,,konfliktu”, ,,wojny”?) dwoch rownoprawnych stron —
polskiego ruchu oporu i ukraifiskiego ruchu narodowowyzwolenczego. (Termin ,, protystojannia”,
ktory jest niekiedy uzywany przez uczestnikow dyskusji, wedtug mnie, nie nadaje si¢ do opisu
owczesnych wydarzen, poniewaz w tym przypadku nie chodzi o dziatania pasywne z obydwu stron
— ,,Stojannia” — czyli stanie). Mysle, ze 6w wniosek, to byto duze osiagnigcie badaczy, ktérzy
starali si¢ unikng¢ narastajagcego nacisku ze strony opinii publicznej z obydwu stron — polskiej i
ukrainskiej. Wydawalo sie, ze na takiej podstawie bedzie mozna zakonczy¢ dyskusje na poziomie
spotecznym 1 politycznym 1 zastosowac chrzescijanska formule ,,przebaczamy i prosimy o
przebaczenie”.

Natomiast proby przedstawiania przyczyn konfliktu wylacznie jako przejawu
,»ludozerczego”, ,,zatrutego przez nacjonalizm” charakteru Ukraincow, ktorzy bez jakiejkolwiek
powodu ,,wyrzynali” bezbronnych Polakéw na Wotyniu 1 w Galicji, a takze na Zakerzoniu, s3
niedopuszczalne i ranig narodowe uczucia Ukraincow. Musze stwierdzié, ze terminologia i oceny
stosunkow ukrainsko-polskich podczas drugiej wojny §wiatowej dziwnie si¢ roznig. W przypadku
konfliktu na Wotyniu stosowane sg okres$lenia w rodzaju ,,rzez”, ,,wyniszczenie ludnosci polskiej”,
,ludobojstwo”, natomiast gdy mowa o wyniszczaniu ludnos$ci ukrainskiej, rowniez catych wsi —
spotykamy okreslenia w rodzaju ,akcje odwetowe” (zemsta), ,pacyfikacja” i1 jedynie w
odosobnionych przypadkach i nie w kontekScie calego pogranicza ukrainsko-polskiego —
,wojna”

9 O przebiegu i rezultatach cyklicznych seminariéw ukraifskich i polskich historykéw w latach 1997-2008 zob.:
Polska—Ukraina: trudne pytania, Warszawa 1997-2009, t. 1-11 (Ukraifiska wersja materialow z seminariow:
Ukrajina—Polszcza: wazki pytannia, Warszawa-Luck 1998-2006, tt.1-10). Podsumowaniem rezultatow wspotpracy,
wydanym przez polskg strong jest oddzielny tom: Polska—Ukraina: trudna odpowiedZz. Dokumentacja spotkar
historykow (1994-2001). Kronika wydarzer na Wolyniu i w Galicji Wschodniej (1939-1945), Warszawa 2003.

10 Przytocze w tym miejscu tylko dwa przyktady z wydanych w ostatnim czasie prac polskich historykow, ktore
zawierajg dobrg argumentacj¢ faktograficzna, jednak jezeli chodzi o oceny (i terminologi¢), tutaj rodza si¢ pytania. T.



Rodzi si¢ zatem zasadne pytanie — jakim mianem nalezy nazywac akcje niszczenia
ukrainskich wsi przez podziemie polskie (Pawtokoma, Sahryn, Piskorowice i innych)?
,Ludobdjstwem” ludnosci ukrainskiej? Czy nie bedzie tatwiej, aby w konteks$cie wszystkich
zbrojnych dziatan ukrainskiego i polskiego podziemia uzywac ogdlnego terminu ,,wojna”? Ta
propozycja jest bez watpienia dyskusyjna, ale trudno znalez¢ inne okres$lenie, ktore oddawatoby
catoksztatt stosunkéw ukrainsko-polskich podczas drugiej wojny §wiatowej, bez uwzglednienia
poprzedniego etapu ich rozwoju Mozna zrozumie¢ przywodcdéw podziemia polskiego, ktorzy nie
chcieli tej wojny i pragneli jedynie zachowa¢ status quo ante bellum, jednak nalezy rowniez wzigé
pod uwagg zdecydowane stanowisko przywodcow ukrainskiego ruchu narodowowyzwolenczego
(1 nie tylko przywoddcow, lecz takze znacznej czesci ludno$ci ukrainskiej na terenach
pogranicznych), ktorzy mieli nadziej¢, ze w warunkach wojny uda si¢ im skorzysta¢ ,,z drugiej
proby” stworzenia wlasnego panstwa.

W ostatnim czasie na pierwszy plan wysuneta si¢ kwestia liczby ofiar konfliktu ukrainsko-
polskiego na Wotyniu i w Galicji podczas drugiej wojny $wiatowej. I do obiegu weszty nie tylko
wyolbrzymione liczby polskich ofiar, ktore poniosty §mier¢ z ,,rak ukrainskich nacjonalistow”,
lecz réwniez miato miejsce ignorowanie strat strony ukrainskiej oraz rezultatdéw badan ukrainskich
uczonych i zgromadzonych przez nich dokumentéw. Przytocze tylko jeden przyktad: w niedawno
przeprowadzonym poréwnaniu strat wsrod ludnosci podczas drugiej wojny §wiatowej jedynie w
rejonie wlodzimierz-wotynskim w obwodzie wotynskim wykryto nastgpujace rozbieznosci: wedle
obliczen ukrainskich badaczy zgineto tu 1736 lub 1347 Ukraincoéw, a wedle obliczen polskiej
badaczki E. Siemaszko — 73 Ukraincoéw; Polakow wedle obliczen ukrainskich badaczy zgineto
1157 lub 483, a wedtlug obliczen badaczy polskich — 3329 (mowa o catym okresie wojny). A.
Bolanowski na podstawie ukrainskich, polskich i niemieckich dokumentéw pokazat, ze straty
wsrod ludnosci polskiej w konflikcie ukrainsko-polskim na Wotyniu nie moga przewyzsza¢ 20
tysiecy ofiar',

Moim zdaniem, proby ustalenia dokladnej liczby ofiar wsrdd ludnosci polskiej i
ukrainskiej, ktora zgineta z rak OUN i UPA lub polskiego ruchu oporu na Wolyniu, nie przyniosty
oczekiwanych rezultatow, poniewaz w tym czasie wielu Polakoéw 1 Ukraincoéw zgingto rowniez w
wyniku dziatan wtadz okupacyjnych, partyzantow radzieckich 1 przestepczych band itp. Historyk

Bereza w bogatej w fakty monografii o rozwoju ukrainsko-polskich stosunkdéw podczas wojny w powiecie
jarostawskim na Lubelszczyznie stwierdza, ze konflikt miedzy podziemiem ukrainskim i polskim jest trudny do
jednoznacznego zdefiniowania, jednak w jego rozwoju mozna odnalezé zaréwno napady zbrojne, jak rowniez
elementy ,,czystek etnicznych” z obydwu stron (co prawda, ukrainskie dazenia panstwowotworcze, autor z jakiego$
powodu ironicznie okre§la mianem ,,quasi-panstwa”, choé¢ w konteksScie omawianego okresu (wiosna 1945 r.)
ukrainskie dgzenia panstwowotworcze juz od dluzszego czasu sg znane wszystkim uczestnikom wojny). Sam Bereza
catkiem stusznie ocenia sytuacje: ,,Pod koniec II wojny $wiatowej [...] aspiracje ukrainskich nacjonalistow
[stworzenia panstwa ukrainskiego — L. Z.] zderzyly si¢ z gotowoscia Polakow do obrony éwczesnego, okrojonego
decyzjami Wielkiej Trojki w Teheranie i Jalcie, stanu posiadania”. Podkreslajac niezwykle ztozony i skomplikowany
charakter ukrainsko-polskiej walki zbrojnej podczas okupacji, autor mimo wszystko unika terminu ,,wojna”, cho¢
okreslenie to wlasciwie samo si¢ nasuwa na podstawie przywotanego przez Berez¢ materialu dotyczacego ,.konfliktu
zbrojnego” na wskazanym terenie. (T.Bereza, Wokd! Piskorowic. Przyczynek do dziejow konfliktu polsko-
ukrainskiego na Zasaniu w latach 1939-1945, Rzeszoéw 2013, s. 281-282). Inny polski autor — M. Zajaczkowski — w
bogatej w mato znane fakty monografii jest gotow uznaé fakt ,,wojny partyzanckiej”, lecz mimo to upiera sie, ze
podziemie polskie uciekato sie jedynie do akcji odwetowych. Jezeli ,,wojna” byta (i byta za ,terytorium™!), to po co
w takim razie ,,akcje odwetowe” podziemia polskiego!? Podobna argumentacja przypomina bardziej scholastyke i
kazuistyke. (M. Zajaczkowski, Ukrainskie podziemie na Lubelszczyznie w okresie okupacji niemieckiej 1939-1944,
Lublin, Warszawa 2015, s. 427-428).

11 A, Bolanowskyj, Probtema kilkosti polskych zertw Wolynskoji trahediji 1943 r, w: Ukrajina-Polszcza: istoryczna
spadszczyna i suspilna swidomist’, Lwiw 2013, wyp. 6, s. 129-143.



ukrainski S. Makarczuk przekonujaco pokazal, ze w wyniku wojennego kataklizmu straty wsrod
ludnosci polskiej na Wotyniu wynosity do 50 tysigcy osob*?. Jednak problem tkwi nie tyle w
liczbie ofiar wérod Polakow i Ukraincow podczas drugiej wojny §wiatowej, lecz w tym, jakie
wilasciwie wydarzenia miaty miejsce na pograniczu ukrainsko-polskim podczas wojny. To daje
klucz do ich zrozumienia i oceny. Z tego powodu w badaniach nad ta problematyka
pierwszorzedne znaczenie ma wyjasnienie, interpretacja wydarzen, ktére miaty miejsce pod
koniec drugiej wojny $wiatowej i w pierwszych latach powojennych na pograniczu ukrainsko-
polskim. Rzecz jasna, nie mozna przy tym poming¢ kwestii zarbwno zewnetrznych deportacji
ludnosci ukrainskiej i polskiej, jak rowniez wewnetrznych przesiedlen w ZSRR i Polsce.

Oczywiscie, ze liczba ofiar wsrod ludnosci cywilnej nie jest gldéwnym przejawem
ukrainsko-polskiego konfliktu na pograniczu. Dobrze wiadomo, ze podziemie polskie juz od 1939
r., przygotowywato si¢ do sitowego przeciwstawienia si¢ ewentualnemu zajeciu tzw. ,kresow
wschodnich” przez zywiot ukrainski. Juz w polowie listopada 1941 r. Komendant Zwigzku Walki
Zbrojnej gen. Rowecki sporzadzit dla Londynu doktadny analityczny raport o stanie stosunkow
polsko-ukrainskich za okres od wrzesnia 1939 r. do listopada 1941 r., w ktérym pojawia si¢
znamienny dodatek ,,przewidywania na przyszto$¢”. Autor raportu wnioskowal, iz w razie
kolejnych préb odzyskania Matopolski Wschodniej (Galicji) strona polska spotka si¢ z ,,oporem
wzmocnionego zywiotu ukrainskiego” w niekorzystnych dla Polski okoliczno$ciach, a dziatania
zbrojne podjete przez strong polska zastang odebrane jako ,,agresywna wojna”. Autor nawotywat
rzad w Londynie, aby jak najszybciej zostata opracowana linia polityczna wobec Ukraincoéw oraz,
aby wlaczy¢ przedstawicieli ukrainskich do polskich struktur rzadowych itp., w celu ostabienia
napigcia .

Dla strony polskiej kwestia zachowania Galicji Wschodniej i Wolynia (,,Kresow”) w
granicach odnowionej Polski byla bezdyskusyjna. Polacy nie wyobrazali sobie zadnych
okolicznosci, w ktorych ,.kresy” mogltyby nie wej$¢ po wojnie do odrodzonej Polski, a takze nie
brali pod uwage ukrainskich dazen do stworzenia na tych ziemiach niezaleznego panstwa
ukrainskiego. Juz w 1942 r. przedstawiciele stronnictw skupionych w konspiracyjnym Polskim
Komitecie Porozumiewawczym przygotowali dokument ,,Wytyczne polityki polskiej wobec
problemu ukrainskiego”, w ktorym jednoznacznie postulowano przymusowe przesiedlenie
Ukraincow do ZSRR, jako jedyny mozliwy sposob ,,uspokojenia” ludnosci ukrainskiej na
,Kresach”. W dokumencie tym podkre§lano: ,,Celem radykalnego zlikwidowania kwestii
ukrainskiej, a tym samym usunigcia gtownej przeszkody w przyjaznym ulozeniu si¢ stosunkow
polsko-rosyjskich nalezy dazy¢ do zawarcia z Rosja [sic! — L.Z.] (wzglgdnie z Ukraing sowiecka)
umowy o wymianie przymusowej catej ludnosci ziem potudniowo-wschodnich w zamian za
Polakéw zamieszkalych na terenie Rosji”*.

Dlatego watpliwe, czy mozna mowic o ,,bezbronno$ci” ludnosci polskiej, o ,,niegotowosci”
ze strony polskiej do odpowiedzi na wystgpienie ukrainskich sit wyzwolenczych. Problem tkwi
gdzie indziej: Polacy stanowili mniejszo$¢ na ,,kresach” i, bez wzgledu, na brak doswiadczenia i
btedy przywoddcow OUN 1 UPA, nie mogli stawi¢ powaznego oporu ukrainskiemu ruchowi
wyzwolenczemu.

12. 5, Makarczuk, Straty ludnosci na Wo#yniu w latach 1941-1947, w: Polska—Ukraina: trudne pytania, Warszawa
1999, t. 5, s. 323.

13 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, Londyn 1973, t. Il, s. 137-142.

14 Kwestia ukrainska i eksterminacja ludnosci polskiej w Matopolsce Wschodniej w $wietle dokumentéw Polskiego
Panstwa Podziemnego 1942-1944, Biblioteka Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleglosciowego, t. 24. Dokumenty
do dziejow stosunkow polsko-ukrainiskich 1939-1945, t. 11, Krakow 2004, dokument 41, s. 295.



Rzeczywiscie, relacje polskich, ukrainskich, niemieckich i radzieckich obserwatorow
owczesnych wydarzen, co zostato przedstawione w opublikowanych dokumentach, pokazuja, ze
w latach 1939-1947 na ukrainsko-polskim pograniczu rozpgtala si¢ prawdziwa ,,wewngtrzna”
wojna, ktéra miata okrutny charakter. Wojna ta rozpoczeta si¢ nie w 1943 r., ale we wrzesniu 1939
r. [ tak, w swoim artykule naukowym polska badaczka E. Siemaszko stusznie zwrdcita uwage, ze
do ,,r6znego rodzaju aktow terroru oraz zabdjstw, dochodzito na Wotyniu [a takze w Galicji —
L.Z.] juz w 1939 r., niemal bezposrednio po wybuchu drugiej wojny $wiatowe;j”*°.

Ponadto w ostatnim dziesigcioleciu w polskiej publicystyce i literaturze naukowej
dokonano wyodrebnienia i absolutyzacji ,,akcji antypolskiej” z catoksztaltu stosunkéw ukrainsko-
polskich podczas wojny. Przede wszystkim za$ nastapil pewien regres — niech¢¢ do uznania
ukrainskiego ruchu narodowowyzwolenczego za réwnoprawny podmiot 6wczesnych stosunkow,
COo oznacza przeniesienie konfliktu ukrainsko-polskiego w ramy wewnetrznej polskiej lub
wewnetrznej radzieckiej sprawy (przy takim zatozeniu ukrainskich powstancow i caty ukrainski
ruch narodowowyzwolenczy mozna rozpatrywac jako ,,.bunt” wewngtrznych, separatystycznych
elementow, ktore ,,wspotpracowaty” z hitlerowcami). Jednakze antypolska akcja, jak sadzg, byta
tylko jednym z epizodéw ,,matej wojny”, ktora rozgorzata pod ostona ,,wielkiej wojny $wiatowe;j”
miedzy ukrainskimi i polskimi sitami polityczno-militarnymi na ziemiach zachodnioukrainskich
w 1939 r., ,,wojny” o zmian¢ mapy politycznej tej czeSci Europy, ktora zaktadata powstanie
niezaleznego panstwa ukrainskiego. W tej walce zbrojnej (a jak mozna nazwaé walke zbrojna?)
przelewano krew i gingli cywile po obydwu stronach konfliktu. Dlatego tez caty ten konflikt
zbrojny mozna umownie nazwac¢ zar6wno ,,patriotycznym”, jak i ,,zbrodniczym”.

W ostatnim czasie pojawily si¢ nowe publikacje dokumentoéw i badania, ktére pokazuja, ze
wrogie dzialania Ukraincow wobec Polakow i Polakow wobec Ukraincéw miaty charakter
obustronny. Mowa tutaj o dwutomowej publikacji dokumentow OUN i1 UPA dotyczacych
stosunkow polsko-ukrainskich podczas drugiej wojny $wiatowej i w okresiec powojennym,
przygotowanej przez ukrainskiego historyka W. W’jatrowycza'®. Opublikowane tam liczne
dokumenty pokazuja, ze konflikt ukrainsko-polski do§¢ wczesnie, bo juz w 1941 r., przeksztatcit
si¢ w prawdziwg mata wojng, ktora miata rozne fazy. W jednym z dokumentdéw z konca 1941 r.
czytamy: ,,Z obserwacji i wystgpien wynika, ze podziemie polskie kieruje swojg walke przeciwko
Niemcom 1 przeciwko Ukraincom [...] i trzeba przyzna¢, ze odnosi w tej walce do$¢ znaczne
sukcesy”!’. Meldunki referentow OUN ze wszystkich terendw zamieszkatych przez Ukraifcow z
lat 1942—-1944 przypominaja meldunki z teatru dzialah wojennych. W. W’jatrowycz wydat
rOwniez monografi¢, zatytutlowang ,,.Druga wojna polsko-ukrainska 1942-1947”, w ktorej
doktadnie uzasadnit zastosowang przez siebie terminologi¢, majaca stuzy¢ zrozumieniu i ocenie
skomplikowanych stosunkow ukrainsko-polskich podczas drugiej wojny §wiatowej. Przytoczone
przez W’jatrowycza argumenty wraz ze wspomnianymi dwoma tomami dokumentow daja
powazne naukowe podstawy do analizy zaproponowanej przez niego i uzasadnionej wersji'é.

Niestety, napigcie wokot problematyki konfliktu ukrainsko-polskiego nie znika rowniez i
dzisiaj. Nikt nie stucha gtosow historykow, ktorzy nawotuja, aby problemy przesztosci pozostawic
wlasnie historykom. Przeszto$¢ wciaz jest wykorzystywana w walce politycznej, przy czym W
najwiekszym stopniu na dzisiejszej Ukrainie, gdzie pewne kota polityczne 1 ugrupowania, chca

15 E. Siemaszko, Ludobdjcze akcje OUN-UPA w lipcu 1943 roku na Wofyniu, w: Antypolska akcja OUN-UPA 1943
1944: Fakty i interpretacje, Warszawa 2002, s. 59.

16 polsko-ukrajinski stosunky w 1942—1947 rokach u dokumentach OUN ta UPA, Lwiw 2011, t. 1-2,

17 |bidem, t.. 1, s. 149.

18W. W’jatrowycz, Druha polsko-ukrajinska wijna 1942-1947, Kyjiw 2011 (drugie wydanie, Kyjiw 2012)



zroéwna¢ wszystko co ukrainskie z ,,faszystowskim”, ,,ekstremistycznym”, ignorujac okolicznosci
1 uwarunkowania tego okrutnego czasu, jakim byta druga wojna §wiatowa. W tym mozna dostrzec
dzialanie pewnych stereotypow, stworzonych i rozpowszechnionych w ukrainskiej i polskiej
przestrzeni informacyjnej przez propagande komunistyczng, ale nie tylko, rowniez przez
wspotczesnych wrogow Ukrainy i demokracji. Dlatego tez aktualng i pozadang kwestig pozostaje
zrozumienie zjawisk ksztaltowania si¢ i funkcjonowania w $wiadomosci spotecznej (i
historycznej) Polakow 1 Ukraincéw zadawnionych stereotypow, miedzy innymi tych dotyczacych
stosunkow ukrainsko-polskich w XX w.

Wydaje si¢, ze ukrainscy i polscy historycy nie mogg trzymac si¢ na uboczu w sytuacji,
gdy podejmowane sa proby narzucenia w ich krajach oraz na arenie mig¢dzynarodowej
jednostronnej wersji stosunkéw ukrainsko-polskich podczas drugiej wojny §wiatowej. Wersja ta
powinna by¢ zréwnowazona poprzez spojrzenie ,,z innej strony”. Nie moze zabrakng¢ rowniez
ukrainskiego spojrzenia, w przeciwnym razie, podobnie jak niegdys, ,,biografi¢” i sprawe Ukrainy,
a takze Polski, rozpatrywac beda panstwa trzecie — bez Ukraincow, i bez Polakéw. Powinny$Smy
szanowaé zarowno pragnienie Polakow odbudowania swojego panstwa, jak 1 pragnienie
UkraincoOw posiadania wlasnego niezaleznego panstwa. Polska panstwowos¢ juz dawno zostata
odbudowana i wzmocniona, natomiast ukrainska wcigz pozostawia wiele do zyczenia. Dgzenie do
skompromitowania ukrainskiego ruchu narodowego, che¢é przypigecia mu etykietki sprawcy
,»zbrodni przeciwko ludzkosci” w zadnej mierze nie prowadza do pojednania i porozumienia
dwoch sagsiednich narodow.

Wychodzac z powyzszego, chcialbym zaproponowa¢ do wspdlnego naukowego
omowienia przez historykow Ukrainy i Polski nastgpujace wielkie problemy wzajemnych
stosunkéw obydwu narodéw w XX wieku:

1. Ukrainskie i polskie wizje powojennego uktadu w Europie Srodkowo-Wschodnigj na
poczatku XX wieku: od polityki narodowej do geopolityki.

2. Polskie zwyciestwo i ukrainska porazka: od wojny ukrainsko-polskiej do sojuszu
ukrainsko-polskiego w latach 1918-1920.

3. Ukraincy i Polacy w Polsce migdzywojennej: jeden nardd czy jedno panstwo? (1923—
1939)

4. Ukraincy i Polacy pod presjg dwoch totalitaryzmoéw w latach 1939-1941: lekcje oporu.

5. Od oporu do konfliktu: ukrainsko-polskie stosunki pod okupacjg hitlerowska (1941—
1942).

6. Ukrainsko-polski konflikt na pograniczu w latach 1943-1944: wojna w wojnie?

7. ,,Frontowe” pogranicze: deportacje ludnosci na pograniczu ukrainsko-polskim w latach
1944-1947.

8. Pajeczyna (siatka) zaleznoSci: poszerzenie obrazu ukrainsko-polskich stosunkéw 0 okres
komunistycznych rzagdow na Ukrainie i w Polsce (1949-1989).






