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Szanowni koledzy!

Pozwolcie, ze wyraze przede wszystkim ogromng rado$¢ z rozpoczgcia pracy
przez nasze forum. Spodziewam sig¢, i1z bedzie ona konstruktywna oraz kreatywna.
Mam rowniez nadziejg, ze zadna koniunktura, zwtaszcza polityczna, nie wplynie
na strategi¢ naszej wspolpracy.

Jak sadze¢, wyglaszanie dlugich przemoéwien w takim gronie nie jest konieczne.
Wsrod zgromadzonych tu profesjonalnych badaczy nie nalezy tego robi¢. Jednak
chce podzieli¢ si¢ pewnymi refleksjami, ktére wydaja mi si¢ wazne, a nawet
paradygmatyczne.

Zasadniczo nasze zadania wydaja si¢ sprecyzowane: chcemy przede wszystkim
stworzy¢ wiasny dyskurs naukowy, dazymy do naukowego dialogu, szukamy
zrownowazonych punktow widzenia w sferze zlozonych stosunkow polsko-
ukrainskich, w pierwszej kolejnosci w XX wieku. Brytyjski publicysta Peter
Pomerantsev wyrazit niedawno opini¢, ze XXI wiek bedzie ,,stuleciem klamstwa 1
chaosu”. Jednakze my, historycy, mozemy potwierdzi¢, ze dokladnie takg sama
formule mozna przylozy¢ do wieku XX 1 bedzie to miato jeszcze wigksze
podstawy. Ktamstwo 1 chaos zawsze byly, sg 1 bedg elementami towarzyszacymi
istnieniu spotecznosci, zwlaszcza, gdy mowa o polityce.

Historyk zawsze znajduje si¢ miedzy historig 1 polityka. A czymze jest historia? Na
to pytanie padajg rozne odpowiedzi. I tak, historia — to polityka zamieniona w
przesztos¢ — odpowiedzg niektorzy. Najblizsza jest mi mysl, wygloszona swego
czasu przez Luciena Febvre’a, ktory pisal, ze historii nie ma, sg historycy. Uwazam,
ze mysl ta jest bardzo stuszna w kontekscie naszej dalszej wspotpracy.



Sadze, ze nasza wspolng intelektualng ojczyzng moze staé si¢ filozofia, przede
wszystkim za$ jedna z jej dziedzin — historiozofia. To wtasnie na tej bazie mozemy
tworzy¢ strukture naszej wspdlnej przesztosci jako czesci sktadowej przesziosci
zachodnioeuropejskiej. ,,Dla historyka — zauwazyt kiedys$ Iwan Lysiak-Rudnyc¢ki —
Europa to co$ wiecej niz wielki potwysep na kontynencie euroazjatyckim; to —
rodzina narodow, ktore bez wzgledu na polityczne podzialy 1 czeste okrutne
antagonizmy w przesztosci, dzielag wspolng kulture 1 spoteczne dziedzictwo™.

Poniewaz wspomniatem Iwana Lysiaka-Rudnyckiego, przypomng rowniez tytut
jednej z jego publikacji — ,,Miedzy historig i polityka”. Nasza wspdlna polsko-
ukrainska grupa znajduje si¢ wtasnie w takiej sytuacji Z tym jednak zastrzezeniem,
ze znajdujemy si¢ miedzy historig i nie po prostu polityka, lecz politykq pamieci.

O pamigci zbiorowej (lub narodowej) czgsto mowi si¢ jako o drodze przekazywania
doswiadczenia historycznego 1 sile napedowej w ksztaltowaniu tozsamosci
historycznej. Rzeczywiscie, jest to skuteczny bodziec, jednak przy zatozeniu, ze w
spoteczenstwie istnieje powszechny projekt przysztosci oraz powszechna zgoda co
do podstawowych wartos$ci. Kiedy spoteczenstwo znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej
drastycznie S$cierajg si¢ rézne interesy 1 kiebig si¢ okotopolityczne namigtnosci,
wowczas polityka pamigci moze zmieni¢ si¢ w niebezpieczny instrument
Manipulowania $wiadomos$cig zbiorowa. Pamigé zbiorowa bowiem to dosy¢
umowna 1 krucha konstrukcja, ktéra powstaje na styku interesow poszczegdlnych
grup, sympatii politycznych, nakazow ideologicznych oraz wyzwan danej epoki.
Absorbuje ona nie tylko skoncentrowane doswiadczenie historyczne, lecz takze w
niemniejszym stopniu symbole, mity 1 wszystko to, co mozna przypisac,
postugujac sie okresSleniem Carla Junga, sferze ,,nie§wiadomosci zbiorowej”.
Mozliwos¢ sakralizacji pewnych wydarzen i postaci w takiej sytuacji jest catkiem
realna, ale i niebezpieczna.

Chce zatem przestrzec nas wszystkich przed utwierdzaniem w $wiadomosci
zbiorowej przekonania o wyjatkowosci czy tez przewadze ktorejs z naszych
historii. Przeciwnie, uwazam, ze powinnismy dostrzega¢ aspekty zblizajace nasze
dzieje, ktore sprawily, ze nasze historie stawaly si¢ cze$cig historii Swiatowej, nie
inaczej.



Modna w pewnym czasie teza, ze historia powinna by¢ ,,nauczycielka zycia”, juz
dawno zostala zdyskredytowana. Mial na to wptyw nie tylko wszechobecny
postmodernizm. Niejednokrotnie ludzkos¢ mogla przekonaé si¢, ze obiektywne
dziejopisarstwo — to nic wiecej jak mrzonki, a w istocie iluzja. Przeciez
jakakolwiek narracja historyczna to nie tyle utrwalanie wydarzen, co rejestrowanie
ich odzwierciedlenia w $wiadomos$ci wspotczesnych 1 ich potomkow.
Przefiltrowany przez $wiadomo$¢ badacza fakt przestaje by¢ obiektywnag
rzeczywistoscig i staje si¢ nie wigcej niz obrazem uformowanym w jego wyobrazni.
Przytocze w tym miejscu precyzyjne spostrzezenie Hansa-Georga Gadamera, ze
historycy przygladaja si¢ swoim historycznie zdeterminowanym obiektom z
perspektywy, ktéra sama w sobie jest historycznie zdeterminowana.

Z powyzszego wynika niezwykle istotna kwestia odpowiedzialnosci historykow 1
politykéw (nie w mniejszym, lecz moze i w wigkszym stopniu) za te ,,obrazy
przesztosci”, ktore to przeciez wlasnie historycy oferujg spoteczenstwu. W kazdym
spoteczenstwie istnieje bowiem polityczna 1 ideologiczna koniunktura, ktora
zmusza jednych do przechodzenia obok niewygodnych dla nich faktow (lub ich
wyolbrzymiania), a innych —do ich wybielania czy tez sakralizacji.

Nie mozna rowniez wykluczy¢ mozliwosci istnienia ,kilku prawd”. Przede
wszystkim za§, w przeciwienstwie do tak zwanych nauk Scistych, historia nie
dysponuje wystarczajacymi instrumentami weryfikacji. Wszechstronne 1
wyczerpujace sprawdzenie wszystkiego, co wydarzyto si¢ w przesziosci jest
niemozliwe, natomiast wszelkie proby odtworzenia obrazu pozostaja w najlepszym
razie tylko modelami.

Z tego powodu w modelowaniu pami¢ci narodowej najwigkszy sukces odnoszg te
spoteczenstwa, ktore kierujg si¢ prosta zasada — ,nie szkodzi¢”. Zgoda w
jakimkolwiek spoteczenstwie czy tez zgoda w stosunkach miedzy panstwami rodzi
si¢ przewaznie z duzym trudem. Mechanizmy odtworzenia przesztosci przewiduja
z zasady takze odpowiednie instrumenty jej ,,przezwyci¢zenia”.



Chodzi przede wszystkim o to, aby nie powtarza¢ tego, co w przesztosci rodzito
konflikty 1 traumy oraz, aby szuka¢ w doswiadczeniu historycznym zdrowych,
konsolidujacych idei 1 drég porozumienia. Niechaj to stanie si¢ zasadg. W tym celu
nie nalezy ukrywac tragicznych czy ,,ciemnych” stron historii. Jednakze koniecznie
trzeba rozpatrywac je w kontekscie danej epoki, w zgodzie z panujgcymi wowczas
normami prawnymi i moralnymi.

Jezeli historia moze czego$ nauczy¢, to przede wszystkim zdrowej samokrytyki,
odpowiedzialnosci za swoje uczynki, a nie sztuki pi¢tnowania innego.
Jednocze$nie nalezy unika¢ eksternalizacji historii, szukania winnych polskich czy
ukrainskich nieszcze$¢ ,,na zewnatrz” oraz interpretowania odmienno$ci przy
wrogim nastawieniu. Sadze¢, ze powinni§my zawsze pamigta¢ rowniez o tym, aby
praca naszej grupy byta naprawdg efektywna.

Swiat europejski wypracowat juz mniej wiecej optymalny modut stosunku do
przesztosci. Jest watpliwe, czy zjednoczona Europa pojawitaby si¢ na mapie
politycznej, gdyby nie znaleziono konsensusu polegajacego na mysleniu o
przysztosci 1 nie rozdrapywaniu minionych traum.

Dzisiejsze europejskie wartosci bazuja na konsekwentnym antropocentryzmie, na
respektowaniu praw 1 swobod jednostki. Usilnie tworzone sg konstrukcje myslowe
dotyczace wzajemnego postrzegania si¢ panstw — cztonkow Unii Europejskiej z
akcentem na wspdlnych interesach i zadaniach oraz nowe modele wspolpracy
transgranicznej. Wiele uwagi poswieca si¢ wypracowaniu ,,specjalnych statuséw
sasiedztwa”.

Oto6z, jak widzimy, wiele robi si¢, aby sSwiadomo$¢ wagi procesOw integracyjnych
stalg si¢ alfg 1 omegg $§wiatopogladu zbiorowego i1 indywidualnego. Natomiast
akcentowanie watkow historycznych jest przewaznie wykorzystywane po to, aby
jeszcze raz podkresli¢, iz w imi¢ przysztych pokolen nalezy na zawsze
wyeliminowaé przyczyny, ktore w przesztosci prowadzily do przerazajacych
kataklizmow 1 konfrontacji. Bezwzglednie t¢ teze nalezy potraktowacé z powaga i
kierowac¢ si¢ nig rowniez w naszych pracach.



Oczywiscie, nie warto idealizowa¢ doswiadczenia europejskiego — kazda
wspotpraca, ktorej celem jest integracja rodzi problemy. Europa rowniez ma swoje
problemy z historig: od lokalnych intelektualistéw bardzo czgsto mozna ustyszeé
skargi, ze ,tematyke pamigci” nie zawsze udaje si¢ skutecznie wpisa¢ w kontekst
formowania tozsamos$ci obywatelskiej. Jednak we wspotczesnym S$wiecie na
zwyciestwo ,,skazane” sg idee jednoznacznie nastawione na integracje, a w swej
tresci ukierunkowane na przysztos¢, a nie na konfrontacje.

Chciatbym podkresli¢ jeszcze jedng szczegolng ceche naszej wspotpracy. Historia
to nie religia 1 nie moralno$¢, nie powinna by¢ niewolnicg aktualnosci 1 nie moze
by¢ sprowadzona do pamigci. I tym bardziej nie moze sta¢ si¢ przedmiotem
jurysdykcji. W wolnym panstwie ani parlament, ani inna instytucja obdarzona
autorytetem i posiadajaca kompetencje jurysdykcyjne, nie ma prawa wyrokowac o
tym, co w historii jest prawda, a co nie jest, o co historycy moga si¢ spierac, a o co
nie mogg.

Podobnie krew nie powinna sta¢ si¢ walutg wykorzystywang przez panstwa i rzady
do zalatwiania whasnych porachunkéw. Jedna strona o$wiadcza, ze jest ofiarg, czyli
kredytodawcg, a inng stron¢ mianuje swoim dluznikiem. Przeciwna strona
stwierdza, ze nikomu nie jest nic winna, a wszelkie przypominanie 0
nieprzyjemnych dla niej zdarzeniach uznaje za czarng niewdzigczno$¢ 1 nic
ponadto.

Gdy mowa o masowych zbrodniach, jesteSmy zobowigzani do uwzglednienia
historycznego kontekstu tych zbrodni. Jednak uwzglednienie kontekstu 1 apologia
zbrodni — to rézne rzeczy. Rzecz jasna, nikt nie powinien usprawiedliwiaé czy tez
broni¢ zbrodni.

Specjalnie to podkreslam, poniewaz nasza grupa bedzie musiata réwnolegle
pracowa¢ wilasciwie nad dwoma zadaniami. OczywisScie, powinniSmy
profesjonalnie (czyli maksymalnie otwarcie) dyskutowac o konkretnych ztozonych
(rowniez tragicznych) zagadnieniach dotyczacych naszej wspolnej historii.
Problem polega na tym, ze jednocze$nie przyjdzie nam wypracowywac konkretne
rekomendacje odnosnie polityki pamieci w obydwu panstwach, czyli w istocie
sprzyja¢ ,organizacji zapominania 1 przypominania” w ramach catego



spoleczenstwa. Tym przeciez zajmuje si¢ Instytut Pamigci Narodowej w
Warszawie 1 Ukrainski Instytut Pamieci Narodowej w Kijowie.

JesteSmy zatem nie tylko kolejnym cialem powolanym w celu omoéwienia
spornych, czy jak to méwiono niegdys, ,trudnych” pytan z polsko-ukrainskiej
historii. Status naszej grupy wymaga, jak sadzg, poszerzenia problematyki
dyskusji, przygotowania wspolnych publikacji (nie musza to by¢ obszerne
monografie, lecz kroétkie, cho¢ wazne wzajemne rekomendacje w formie broszur i
wskazoéwek metodologicznych). Tym bardziej, ze wiek XX przynosi mnostwo
intelektualnych inspiracji.

Nie mniej inspirujaca jest rowniez dzialalno$¢ wielu osobistosci, ktére pojawialy
si¢ na proscenium wspolnej historii. Mysle, ze obopdlne wysitki podjete w celu
nadania nowego sensu przesztosci powinny wynikac z antropocentrycznej postawy
intelektualnej i moralnej, powinniSmy mowi¢ o ludziach, a nie tylko o
wydarzeniach, nie powinniSmy operowa¢ ogdlnymi ocenami réznych wydarzen.
Warto zaprzyjazni¢ si¢ z historyczng antropologia, nie odzegnujymy si¢ od nie;j.
Oczywiscie, nie zapominajmy przy tym stow Jerzego Topolskiego, ktory twierdzit,
ze w praktyce ludzkie postegpowanie nigdy nie bywa racjonalne, jest
niekonsekwentne 1 przewaznie zabarwione emocjami. Topolski pisat: ,,Historyk,
ktory ocenia dziatania ludzi w przesztosci, w istocie wykorzystuje tak zwany
racjonalizm ex post, czyli racjonalizm, ktory operuje petniejsza wiedza, niz ta, ktora
wladat kto$§ dziatajacy w przesztosci. Jednak, ze wzgledu 1 na obecng niepeing
wiedze... oceny historykow, nawet najbardziej obiektywne, niechybnie bywaja
wykrzywione”. Nie ignorujmy tej waznej mysli.

Wszystkie prace, do ktorych w miare¢ potrzeby mozna angazowac¢ badaczy z innych
instytucji, powinny by¢ kontynuowane pomig¢dzy naszymi spotkaniami, ktore
umownie mozna nazwac strategicznymi oraz podsumowujgcymi, i ktore moga
odbywac si¢ 1-2 razy do roku. Spotykamy si¢ zatem i okreslamy problematyke,
nad ktorg beda prowadzone prace. Przewidywane s3 dwa referaty od
przedstawicieli obydwu grup, prezentujace poglady ukrainskiej i polskiej
historiografii w danej kwestii, maksymalnie otwarcie wyrazone mysli i watpliwosci
oraz propozycje drog rozwigzania. Nastepnie, w ciggu roku pracujg grupy robocze
stworzone w ramach forum. I znowu si¢ spotykamy, omawiamy powstate prace



oraz uzgadniamy propozycje dla Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie i
Ukrainskiego Instytutu Pamigci Narodowej w Kijowie. Oczywiscie, nie bedziemy
nikomu niczego narzucac, czy tez wymagac ,,stalego” wykonywania naszych rad,
jednakze formutowanie rad to nasz obowiazek.

Ponadto nasza praca moze zaowocowaé wspolng monografig oraz przektadami
ksigzek dotyczacych danej problematyki po polsku 1 ukrainsku.

Licze, ze zawsze bedziemy wspolnie sprzeciwia¢ si¢  wszelkim
»administracyjnym” prébom wykrzywiania historii, czyli probom ataku na jedng z
podstawowych zasad badan naukowych — poszukiwanie prawdy.

Ekscentryczny Jean Cocteau w charakterystycznym dla siebie stylu powiedziat
niegdys, ze historia to prawda, ktora staje si¢ ktamstwem, a mit — to kltamstwo,
ktore staje si¢ prawda. Podobaja mi si¢ te stowa, poniewaz podkreslajg istote
rzeczy, ktorg mozna uzna¢ za aksjomat — na klamstwie nie mozna niczego
zbudowaé (rowniez panstwowej polityki pamigci). Mam nadziej¢, ze nasza
wspolpraca, bez wzgledu na to, jak bardzo bedzie trudna, jeszcze raz to potwierdzi.
Dzigkuj¢ za uwagg.



