Witold Kulesza

Zbrodnia Katynska jako akt ludobojstwa
(geneza pojecia)

I. Kwestig o zasadniczym znaczeniu dla pamigci historycznej nie tylko cztonkéw rodzin
ofiar Zbrodni Katynskiej i nie tylko Polakdw jest pytanie o to, czy pozostanie ona niepodle-
gajaca przedawnieniu i nieukarang zbrodnia wojenng, dokonang na jericach wojennych i pol-
skich wiezniach, stanowigcg réwniez zbrodnie ludobdjstwa, ktéra to kwalifikacja prawna
nie zostata wspdlczesnie potwierdzona przez zadne orzeczenie prokuratury ani sadownic-
twa Federacji Rosyjskiej. Cho¢ nie jest obecnie negowane sowieckie sprawstwo tej zbrodni,
to jednakze nie jest znana tres¢ urzedowego dokumentu, ktéry zamykajac przez umorze-
nie §ledztwo nr 159 w , Katyniskiej sprawie karnej”, prowadzone przez Gléwng Prokurature
Wojskowg Rosji w latach 1990-2004, okresélatby kwalifikacje prawnokarna tej zbrodni.

W uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu polskiego $ledztwa katynskiego z 30 listo-
pada 2004 r. przyjeto, ze masowe zabojstwa przez rozstrzelanie, nie mniej niz 21 768 oby-
wateli polskich stanowily nie tylko ,zbrodni¢ wojenng w $cistym tego stowa znaczeniu,
w rozumieniu art. VIb Karty (Statutu) Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego”, lecz
takze zbrodnie przeciwko ludzkos$ci w jej najciezszej postaci — ludobdjstwa, poniewaz moty-
wem dziatania sprawcéw wydajacych polecenie z 5 marca 1940 r. byla likwidacja obywateli
polskich z powodu ich przynaleznosci narodowo$ciowej, co mialo ,,zapobiec w przysztosci
odrodzeniu, w oparciu o ich potencjal intelektualny, polskiej panstwowosci™.

Jako punkt wyjscia dla poszukiwania historycznego uzasadnienia takiego okreslenia
istoty bezprawia dokonanego na polskich oficerach - jenicach wojennych przetrzymywa-
nych w obozach w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie i osobach wigzionych w ,,zachod-
nich obwodach Ukrainy i Biatorusi” przyja¢ nalezy dokumentacje procesu norymberskie-
go (18 pazdziernika 1945 r. — 2 pazdziernika 1946 r.), w ktérym sowieccy prokuratorzy
oskarzali gléwnych niemieckich zbrodniarzy wojennych o popetnienie takze i tej zbrodni.
W $wietle tego, co zostalo powiedziane przed trybunatem norymberskim, rozwazy¢ trzeba,
czy zbrodnia katyniska juz wowczas jawila sie w swej naturze jako wojenne ludobojstwo.

Uzyty w akcie oskarzenia przedfozonym Miedzynarodowemu Trybunalowi Wojskowe-
mu w Norymberdze termin ,,ludobdjstwo” mial wéwczas charakter pojecia z jezyka praw-
niczego, stal si¢ natomiast pojeciem prawnym w tresci Konwencji ONZ z 1948 r. o zapobie-
ganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa?. Ustalenie, czy w intencji sowieckich prokuratoréw,
ktérzy w przygotowanej przez siebie czesci tego aktu oskarzenia przypisali niemieckim
sprawcom zbrodnie¢ w lesie katynskim, miata by¢ ona takze objeta tym terminem, wymaga
poréwnania sformutowan zawartych w réznych czesciach akt procesu norymberskiego.

W akcie oskarzenia napisano, ze ,,[oskarzeni] kierowali przemyslanym i systematycz-
nym ludobéjstwem (genocide), tj. eksterminacja grup rasowych i narodowych, dokonanym

' Zbrodnia Katytiska. Polskie sledztwo, Warszawa 2005 (,,Zeszyty Katynskie”, nr 20), s. 9in.
2 Twoércg terminu i pojecia ,,ludobojstwo” byl wybitny polski prawnik pochodzenia zydowskiego dr Rafat
Lemkin (1901-1959). Por. J. Sawicki, Ludobdjstwo. Od pojecia do konwencji 1933-1948, Krakéw 1949.
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na ludnosci cywilnej na czasowo okupowanych terytoriach w celu wyniszczenia okreslo-
nych ras i klas ludzkich i grup narodowych, rasowych i religijnych, w szczegélnosci Zydéw,
Polakéw, Cygandw i innych™. W cytacie tym definiujacym ludobdjstwo nalezy zwrdci¢
szczegblng uwage na okreslenie jego istoty jako planowej eksterminacji grup narodowych
i rasowych. Takiego samego sformutowania uzyt w podsumowaniu swego dtugiego wysta-
pienia przed Trybunalem w dniu 14 lutego 1946 r. (sesja popotudniowa) sowiecki prokura-
tor pik Jurij Pokrowski, méwiac na zakonczenie o zbrodni popetnionej w lesie katyniskim,
ze stanowita zaplanowana ,,fizyczng eksterminacje narodéw stowianskich™. Cho¢ Pokrow-
ski nie wypowiedzial stowa genocide, to jednak z jego wypowiedzi wydaje si¢ wynikac jed-
noznacznie, ze chcial ukaza¢ omawiang przez siebie zbrodnie jako egzemplifikacje tej wlas-
nie kategorii pojeciowej, obejmujacej najciezsza posta przestepstw popelnionych w czasie
wojny, do ktérych osadzenia umocowany zostat Trybunat.

Jak zostanie to dalej przedstawione, wszystko, co wypowiadali sowieccy delegaci w trak-
cie procesu, bylo realizacja szczegélowych wskazan, takze odnosnie do prezentowanych
przez nich ocen prawnych, ktére formutowane byty w Moskwie przez powolang specjalnie
w tym celu komisje rzadowa.

Powolujgc sie na teze sowieckiego oskarzenia, ktére zgodnie z podzialem zadan opisaé
miato zbrodnie niemieckie popelnione ,,na wschéd od Berlina”, prok. Pokrowski wywodzit:
»My stwierdziliémy, w akcie oskarzenia, ze jednym z najwazniejszych aktéw przestepczych,
za ktére odpowiedzialni sg gléwni przestepcy wojenni, byla masowa egzekucja polskich jen-
cow wojennych rozstrzelanych w lesie katynskim w poblizu Smolenska przez niemieckich
faszystowskich najezdzcéw™. Rozmiary zbrodni i jej sprawcdw prokurator okreslit w spo-
sOb, ktory miat zamknag¢ droge do czynienia jakichkolwiek dalszych ustalen w toku rozpra-
wy przed trybunatem: ,,Przedktadam Trybunatowi jako dowdd tej zbrodni oficjalne doku-
menty specjalnej Komisji dla ustalenia i $ledczego zbadania okolicznosci towarzyszacych
egzekucjom®. Komisja postepowata w zgodzie z dyrektywa Nadzwyczajnej Komisji Pan-
stwowej Zwiazku Sowieckiego’. W sktad Nadzwyczajnej Komisji Panstwowej weszli akade-
mik Burdenko?, Aleksy Tolstoj® i metropolita Nikotaj' [...]. Bytoby za dlugo czyta¢ do pro-
tokotu ten precyzyjny i szczegélowy dokument, ktéry teraz przedkitadam jako oznaczony
numerem 54, ktéry jest wynikiem $ledztwa. Przeczytam do protokotu tylko kilka poréw-
nawczych krotkich fragmentéw [...]: Zgodnie z ocena ekspertéw medycyny sadowej taczna
liczba ciat wynosi ponad 11 tys.”. Te cze$¢ wywodu méwca zamknat stwierdzeniem: ,,Maso-
we rozstrzeliwania polskich jenncow wojennych w Lesie Katyniskim zostaly przeprowadzone
przez niemiecka jednostke wojskowa zamaskowana pod specyficzng nazwa »Sztab 537 Bata-
lionu Inzynieryjno-Budowlanego«, ktérym dowodzit porucznik Arnes [ptk Ahrens] oraz

*  Trial of The Major War Criminals before International Military Tribunal. Official Text, Nuremberg 1947, t. I,
s.43-44.

4 Trial..., t. VII, s. 428.

> Ibidem, s. 425.

¢ Wlaéciwie: Komisja Specjalna do ustalenia i zbadania okolicznosci rozstrzelania przez niemieckich najezdz-
cow faszystowskich w Lesie Katyniskim (w poblizu Smolenska) jenicéw wojennych - oficeréw polskich.

7 Wlaéciwie: Nadzwyczajna Komisja Panistwowa do Spraw Ustalenia i Badania Zbrodni Najezdzcéw Nie-
miecko-Faszystowskich i ich Wspdlnikéw oraz Strat Wyrzadzonych Obywatelom, Kolchozom, Organizacjom
Spotecznym, Przedsiebiorstwom Panstwowym i Instytucjom ZSRS.

8 Nikotaj Burdenko, czlonek rzeczywisty Akademii Nauk ZSRS; Naczelny Chirurg Armii Czerwonej.

°  Pisarz rosyjski, najbardziej znany z powiesci Droga przez meke.

10" Metropolita kijowski i halicki, egzarcha Ukrainy Nikotaj.
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jego koledzy, porucznik Rex [Rechst] i podporucznik Hott. [...] Czas rozstrzelania to jesien
194171,

Do uzytego przez prok. Pokrowskiego w zakonczeniu cytowanego wystapienia okre-
$lenia tej zbrodni jako ,.fizycznej eksterminacji” nawiazal najwyrazniej prok. Lew Smirnow
zadajac na rozprawie w dniu 1 lipca 1946 r. pytania swiadkowi Borysowi Bazylewskiemu,
ktéry mial potwierdzi¢ wersje o niemieckim sprawstwie zbrodni w lesie katyniskim, postu-
gujac sie przy tym okresleniem wskazujacym na jej istote: ,,Czy styszat Pan co$ o ekstermi-
nacji Polakéw od pracownikéw niemieckiej komendantury™?.

Istniejg wiec podstawy, jak si¢ wydaje, dla konstatacji, ze w wypowiedziach sowieckich
prokuratoréw zbiegaly sie réwnoczesnie dwa pojecia — zbrodni wojennej i eksterminacji
Polakéw, tj. ludobdjstwa — za pomoca ktérych opisywali w jezyku prawniczym zbrodnie
dokonang w lesie katynskim. Okreélenie zamordowania polskich oficeréw jednym tylko
pojeciem — zbrodni wojennej - wydawalo sie stronie sowieckiej, jak mozna przypuszczac,
niewystarczajace z tego wzgledu, ze nie oddawalo skali, w jakiej zostala dokonana, wedlug
przedstawionego Trybunalowi raportu Burdenki. Zauwazy¢ nalezy, ze prok. Pokrowski
w tym samym dniu 14 lutego 1946 r., po tym jak podyktowal do protokotu wnioski komi-
sji Burdenki, uznat za zbrodnie wojenng - co trzeba podkresli¢ z naciskiem, w pelni stusz-
nie - rozstrzelanie przez Niemcow trzech polskich jencéw wojennych. Sowiecki oskarzyciel
powotal sie przy tym na raport polskiego rzadu, przedtozony Trybunatowi jako dokument
»ZSRS - 93, i wywodzil: ,,Korzystajac z prawa dyktowania do protokotu przyktadéw cyto-
wanych w polskim raporcie, jako pierwszy przyktad pragne zacytowac opis zdarzenia, jakie
miafo miejsce w przejsciowym obozie jenieckim w mie$cie Bielsk [...]: 10 pazdziernika 1939 r.
komendant obozu zebral wszystkich wieznidéw i rozkazal, aby ci, ktérzy przylaczyli si¢
do polskiej armii jako ochotnicy, podniesli rece. Trzech wiezniéw postuchato jego roz-
kazu. Zostali oni bezposrednio po tym wyprowadzeni z szeregu i ustawieni w odlegtosci
25 metréw od oddziatu niemieckich zotnierzy uzbrojonych w karabiny maszynowe. Komen-
dant wydal rozkaz otwarcia ognia. Do pozostatych zolnierzy zwrécil sie on ze stowami, ze
ci trzej ochotnicy zostali zastrzeleni jako przyklad dla innych”. Dalej prokurator méwit:
»W tym przypadku nie staneliémy w obliczu prostego morderstwa trzech nieuzbrojonych
zolnierzy polskiej armii”®. To zdanie w konteksécie catego wywodu, jaki prok. Pokrowski
wyglosit tego dnia rozprawy, a wiec uwzgledniajac jego wypowiedz o zbrodni w lesie katyn-
skim, rozumie¢ mozna jako stwierdzajace, ze rozstrzelanie chocby kilku jenncéw wojennych
przetrzymywanych przez Niemcédw musi by¢ uznane za zbrodnie wojenna, jezeli natomiast
rozstrzelanych sa tysiace jeicow, wlasciwe jest uzycie takze okreslenia ,eksterminacja” dla
oddania tym stowem rozmiaréw zbrodni.

Nasuwa si¢ przeto spostrzezenie, ze konsekwentne uzywanie przez sowieckich oskarzy-
cieli terminu ,,eksterminacja” na okreslenie zbrodni w lesie katynskim mialo na celu wskaza-
nie, ze ze wzgledu na podang przez nich liczbe 11 tys. ofiar stanowita ona nie tylko zbrodnie
wojenng, lecz takze akt ludobdjstwa na grupie narodowosciowej, jak ujmowat to pojecie akt
oskarzenia. Takie spostrzezenie czytelnika stenogramu procesu norymberskiego zaklada,
ze pojecia z dwdch odrebnych czesci aktu oskarzenia, tj. traktujacej o zbrodniach wojennych
(w ktérej napisano, ze ,,11 tys. polskich oficeréw, jeicéw wojennych zostato zabitych w Lesie
Katynskim”) oraz opisujacej zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione na ludnosci cywil-

' Trial..., t. VI, s. 428.
2 Trial..., t. XVII, s. 326.
3 Trial..., t. VIL, s. 429.
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nej (gdzie znalazlo si¢ pojecie ludobojstwa, w sensie eksterminacji grupy narodowo$ciowej)
byty intencjonalnie uzywane przez sowieckich oskarzycieli - jako cze¢$ciowo pokrywajace
sie zakresami znaczen - dla oddania rozmiaréw przypisanego Niemcom bezprawia.

Dla odtworzenia sposobu myslenia rosyjskich prokuratoréw nie jest bez znaczenia tak-
ze to, Ze pojecie ,eksterminacja” uzyte zostato tylko w art. VIc Statutu Trybunalu, glosza-
cym, ze ,,Zbrodnie przeciwko ludzkosci obejmuja: morderstwo, eksterminacje [...]”. Pojecie
to nie wystepuje natomiast w tresci art. VIb, ktory okreslat zbrodnie wojenne jako ,morder-
stwo [...] mordowanie lub okrutne traktowanie jencéw wojennych [...]”. Tak wiec postugi-
wanie si¢ przez sowieckich oskarzycieli stowem ,,eksterminacja” dla oddania istoty zbrodni
w lesie katynskim miato jednoznacznie wskazywad, ze uznajg oni te zbrodnie nie tylko jako
wojenna, ale takze jako zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Podkredli¢ trzeba, ze pojecie ,,ludobojstwo (genocide)” uzyte w akcie oskarzenia nie
zostalo powtdérzone w zadnym kontekscie w tresci wyroku Trybunatu, poniewaz - nie-
zdefiniowane w statucie - musialo prawdopodobnie jawi¢ si¢ sedziom jako swego rodzaju
novum jezyka prawniczego, ktérym postuzylo sie oskarzenie. Innymi stowy przyjaé moz-
na, ze uznali oni za konieczne trzymanie si¢ terminologii prawa pisanego, jakim byt statut,
okreslajacy, iz zadaniem trybunalu bylo osadzenie sprawcéw zbrodni popetnionych prze-
ciwko pokojowi, wojennych i ludzkosci, ktorych formy zostaty sprecyzowane™.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze od czasu procesu norymberskiego termin ,ekstermina-
cja”, konstytutywny dla pojecia ludobdjstwa, definiowany jest w leksykonach jako réwno-
znaczny z tym pojeciem®.

Jezeli wspolczes$nie wiadomo, ze liczba ofiar byla dwukrotnie wieksza, anizeli przypisa-
na wymienionym przez sowieckiego prokuratora niemieckim oficerom, bowiem w wykona-
niu polecenia z 5 marca 1940 r. podpisanego przez Stalina i cztonkéw Politbiura rozstrzela-
no 22 tys. Polakéw, to uzasadnione jest odniesienie prawniczego pojecia ludobdjstwa takze
do tego, co rzeczywiscie uczynili sowieccy sprawcy, a to réwniez z tego wzgledu, ze pojecie
to opiera si¢ na przynaleznosci ofiar do okreslonej grupy narodowej i w zaden sposéb nie
taczy si¢ ani z narodowoscig sprawcéw kierowniczych, ani z przynaleznoscig narodowos-
ciowg wspoldziatajacych i wykonawcédw zbrodni, ktorych zamiarem jest zniszczenie w cato-
$ci lub czesci tej grupy. Tak wlasnie opisuje w jezyku prawnym pojecie ludobdjstwa jako
oderwane od narodowosci sprawcéw konwencja z 1948 r. o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobdjstwa (art. II).

Gdyby wspolczesnie pozostaé przy okreéleniu Zbrodni Katynskiej za pomoca jednego
tylko pojecia - jako zbrodni wojennej, oznaczatoby to pozostawienie poza refleksja prawna
réwniez celu jej popelnienia, jednoznacznie wskazanego w poleceniu z 5 marca 1940 r., kto-
rego osiggnieciu miato stuzy¢ zaréwno rozstrzelanie jenicéw wojennych, jak i uwiezionych
w wiezieniach Bialorusi i Ukrainy. Innymi stowy, pominigcie w kwalifikacji prawnokar-
nej tej zbrodni pojecia ludobojstwa byloby réwnoznaczne z uznaniem za prawnie nieistotne
tego wszystkiego, co napisano o ofiarach, na uzasadnienie tego polecenia, wskazujac dlacze-
go maja zosta¢ zamordowane.

4 Pojecie ludobdjstwa zostalo po raz pierwszy uzyte przez polski Najwyzszy Trybunal Narodowy w uzasad-
nieniu wyroku wydanego w Poznaniu 9 lipca 1946 1., skazujacego Artura Greisera, gauleitera tzw. Kraju Warty.
Proces Artura Greisera przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Warszawa 1946, s. 411, 415.

5 Eksterminacja” - z lac. exterminatio - zbrodnicze wytepienie okreslonych grup ludnosci z powodu ich
rasy, narodowosci lub religii; ludobdjstwo przeprowadzone masowo przez faszystow w okresie IT wojny $wia-
towej na ludnoséci okupowanych krajow. Tak m.in. Sfownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1972, s. 180.
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O tym, ze celem sowieckich dzialan byla cata grupa narodowa Polakéw, a nie tylko jen-
cy wojenni $wiadczy dobitnie uchwata podjeta na posiedzeniu Biura Politycznego WKP(b)
o trzy dni poprzedzajaca (2 marca 1940 r.) decyzje o rozstrzelaniu polskich jenicow i wiez-
niéw. W uchwale tej polecono ,NKWD ZSRR przeprowadzi¢ do 15 kwietnia br. deporta-
cje do rejondéw Kazachskiej SRR na okres 10 lat wszystkich rodzin represjonowanych i znaj-
dujacych sie w obozach dla jenicéw wojennych byl[ych] oficeréw armii polskiej, policjantéw,
stuzby wieziennej, zandarméw, wywiadowcéw, byl[ych] wlascicieli ziemskich, fabrykantéw
i wysokich urzednikéw byl[ego] polskiego aparatu panstwowego, w liczbie 22-25 tysiecy
rodzin [...]”*. Biorac pod uwage zagrazajace zyciu warunki panujace w stepach Kazachsta-
nu, dokad zestano rodziny rozstrzelanych, wydaje sie oczywiste, ze celem wtadz sowieckich
byto niedopuszczenie do dalszej egzystencji calej grupy narodowosciowej, co czyni ekster-
minacje polskich jeicéw i cywilnych wieznidw cze$cia zbrodni przeciwko ludzkosci, popet-
nionej takze na cztonkach ich rodzin. Doda¢ trzeba, ze w wykonaniu tej uchwaty deporto-
wano do Kazachstanu ponad 60 tys. os6b.

Odnotowac¢ nalezy i to, ze wérdd ofiar zbrodni katyniskiej, w przewazajacej czesci naro-
dowosci polskiej, znajdowali si¢ takze obywatele polscy narodowosci zydowskiej, ukrain-
skiej i biatoruskiej, ktorych w sowieckich dokumentach nie wymieniono odrebnie, traktujac
wszystkich tworzacych grupe celowa dzialan wtadz ZSRS jako ,,obywateli bytego panstwa
polskiego”. Wszyscy oni podlegali eksterminacji jako Polacy, a zamiarem autoréw polecen
o ich rozstrzelaniu i zsylkach bylo uniemozliwienie odrodzenia sie w przysztoéci catej pol-
skiej grupy narodowej, jako zagrazajacej sowieckiej wladzy okupujacej kraj, ktérego obywa-
telami byli cztonkowie tej grupy.

Z perspektywy wspodlczesnosci nasuwa sie refleksja, ze strona rosyjska dzi$§ zdecydowa-
nie nie podziela pogladu sowieckich oskarzycieli w procesie norymberskim co do tego, ze
zbrodnia katyniska byla eksterminacja narodowosciows, na co wskazywaé moze m.in. unie-
waznienie opinii prawnej opracowanej przez ekspertéw na potrzeby rosyjskiego sledztwa".

II. Rekonstruujac taktyke procesowa przyjeta przez sowieckich prokuratoréw daza-
cych do tego, aby w wyroku Trybunatu katynska eksterminacja Polakéw zostata przypi-
sana niemieckim ,,gléwnym przestepcom wojennym”, zwrdci¢ nalezy uwage, ze zadnemu
z 22 oskarzonych nie zarzucono personalnie ani wydania rozkazu jej popelnienia, ani nie
przypisano choc¢by wiedzy o takim rozkazie i jego wykonaniu. Z tego tez powodu, przy
odpowiednim sterowaniu przebiegiem rozprawy, mozna bylo doprowadzi¢ do tego, ze ani
oskarzeni, ani ich obroncy nie odnosiliby sie do tezy aktu oskarzenia o niemieckim spraw-

16 Katy#. Dokumenty zbrodni, t. 1: Jeficy nie wypowiedzianej wojny sierpierr 1939 — marzec 1940, Warszawa
1995, s. 460.

17" Znana jest tre$¢ orzeczenia komisji ekspertow powolanej 17 marca 1992 r. przez Giéwng Prokurature
Wojskowgq Federacji Rosyjskiej, ktora to prokuratura orzeczenie to nastepnie uniewaznila. W orzeczeniu tym
datowanym ,,Moskwa, 2 sierpnia 1993” napisano, ze ,,istnieja wszelkie podstawy”, by oceny zbrodni katynskej
dokonac¢ na gruncie przepiséw Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, odnoszac
do niej art. 6 pkt b traktujacy o zbrodniach wojennych oraz pkt ¢ okre$lajacy zbrodnie przeciwko ludzkosci.
W wnioskach koncowych komisja po stwierdzeniu, ze ,,byla to zbrodnia wojenna’, wywiodla nastepnie: ,,0s0-
by winne zamordowania 14 522 polskich jeicéw wojennych z kozielskiego, starobielskiego i ostaszkowskiego
obozu NKWD ZSRR i 7305 Polakéw trzymanych w wiezieniach i obozach Zachodniej Biatorusi i Zachodniej
Ukrainy powinny ponie$¢ odpowiedzialnos¢ sadowa [...] [za zabojstwa] na szczegdlnie wielkg skale, co powin-
no by¢ traktowane jako ludobdjstwo”. Tekst orzeczenia opublikowal w polskim tlumaczeniu Osrodek KARTA:
Rosja a Katy#, Warszawa 1994, s. 9 i n.
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stwie masowych egzekucji w lesie katynskim, natomiast w wyroku przypisano, by niejako
ryczaltowo odpowiedzialno$¢ za nig niewymienionym z nazwiska ,,gléwnym przestepcom
wojennym”.

Taktyka ta opierala si¢ na zatozeniu, ze prokuratorzy i sedziowie amerykanscy, brytyj-
scy i francuscy zachowywac si¢ beda w tym zakresie ulegle i uznaja za wystarczajacy dowdd
niemieckiej winy raport Burdenki, przedstawiony na rozprawie przez prok. Pokrowskiego.
Przypuszczeniem opartym tylko na piémiennictwie o charakterze pamietnikarskim pozo-
sta¢ musi, ze Sowieci przeprowadzili swoisty sprawdzian tej uleglosci jeszcze przed rozpo-
czeciem procesu. Wedtug relacji cztonka zespolu prokuratoréw amerykanskich gen. Telfor-
da Taylora w przeddzien pierwszego publicznego posiedzenia Trybunalu, zaplanowanego na
15 pazdziernika 1945 r., rosyjski prokurator gen. Roman Rudenko sprowokowat na naradzie
organizacyjnej burzliwg dyskusje, wskazujac, ze w angielskim tlumaczeniu aktu oskarze-
nia btednie podano liczbe 925 polskich oficeréw zamordowanych w lesie katynskim (liczba
ta odpowiadala liczbie cial ekshumowanych przez komisje Burdenki) i zazadal oskarzenia
Niemcéw o zabicie 11 tys. polskich jericéw wojennych (taka liczbe ofiar podano zaréwno
w niemieckim komunikacie z 13 kwietnia 1943 r. o odkryciu masowych grobéw pod Smo-
lenskiem, jak i w konkluzji raportu komisji Burdenki). Pomimo ze alianccy prokuratorzy
i sedziowie zgodzili si¢ na dokonanie niezwlocznej korekty wskazanej liczby w akcie oskar-
zenia, ktory mial by¢ przedtozony Trybunalowi nastepnego dnia, Rudenko oswiadczyt, ze
nie podpisze tak zmienionego aktu oskarzenia bez porozumienia si¢ z Moskwa i zazadat
opdznienia o trzy dni pierwszego posiedzenia Trybunatu. Zadanie to popart rosyjski sedzia
gen. Jona Nikitczenko, méwiac stowa, ktdre odebrane zostaly przez uczestnikéw narady
jako zagrozenie dla samego procesu: ,,byloby szkoda dla interesu naszego kraju [...] gdy-
by stalo sie¢ wiadomym, Ze sowieccy przedstawiciele nie podpisali albo nie podpisaliby aktu
oskarzenia, a pomimo tego Trybunat przyjalby go, co spowodowaloby jeszcze powazniej-
sza szkode”. W obawie przed niedajacym si¢ w petni przewidzie¢ zachowaniem sowieckich
delegowanych do procesu, wyrazono ostatecznie zgode na to, aby pierwsze posiedzenie Try-
bunalu, na ktérym zostanie przyjety akt oskarzenia, odbylo sie trzy dni pézniej, anizeli pla-
nowano, tj. 18 pazdziernika 1945 r., co wywotalo zapewnienie Nikitczenki o jego ,najwyz-
szym zobowigzaniu” wobec kolegow sedziow's.

Taktyka sowieckich prokuratoréw oparta na zalozeniu, ze alianccy sedziowie pozosta-
ng ulegli wobec wskazywanych im rozwigzan procesowych w watku dotyczacym zbrod-
ni katynskiej, zawiodta jednakze na tym etapie postepowania, na ktérym adwokat Otto
Stahmer, obronca oskarzonego nr 1, tj. Hermanna Goringa, uznany za legitymowane-
go do odniesienia si¢ do zarzutu popelnienia tej zbrodni przez Niemcéw jako nieprzypi-
sywanej imiennie zadnemu z oskarzonych, ztozyl wniosek o przestuchanie w charakterze
swiadkéw pieciu niemieckich oficerdw, ktérzy jesienig 1941 r. stacjonowali w poblizu lasu
katynskiego. Wniosek ten spowodowal reakcje sowieckiego sedziego i prokuratora, ujaw-
niajacg drugie zalozenie, na ktérym opierat sie plan uwolnienia Zwigzku Sowieckiego od

18 T. Taylor, The Anatomy of the Nuremberg Trials. A Personal Memoir, New York 1992, s. 124-125. Wcze$niej,
cho¢ bez relacji z przebiegu narady wskazat na ten epizod B.E Smith, komentujac postgpowanie strony sowiec-
kiej ,jako najbardziej jaskrawy przykfad niechlujstwa [...] prowadzacego do propagandowej katastrofy”, ktére
to sformulowanie wydaje si¢ zbyt daleko idacym uproszczeniem. Reaching Judgment at Nuremberg, New York
1977, s. 71. Wedlug R.E. Conota zdarzenie to dowodzi naiwnoéci Rosjan, ktérzy byli przekonani, ze ,wystar-
czyto wprowadzi¢ do procesu ustalenia rosyjskiej Nadzwyczajnej Komisji Panistwowej, zeby jej wnioski zostaly
przez Trybunal zaakceptowane i staly si¢ czeécig historii”. Justice at Nuremberg, New York-Sydney 1983, s. 67.
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odpowiedzialnosci za zbrodnie katynska, przy wykorzystaniu autorytetu Trybunatu i jego
oczekiwanego wyroku. Kwestia ta zastuguje na szersze oméwienie pozwalajace na zrozu-
mienie, dlaczego w konicowym orzeczeniu zamykajacym proces (2 pazdziernika 1946 r.)
nie znalaz! si¢ passus odpowiadajacy tre$cia temu fragmentowi aktu oskarzenia, w ktérym
napisano, ze ,we wrzesniu 1941 r. 11 tys. polskich oficeréw, jenicéw wojennych zostato zabi-
tych w Lesie Katynskim w poblizu Smolenska”.

Jak relacjonuje prok. Taylor, wniosek Stahmera rozpatrywany byt na zamknigtym
posiedzeniu Trybunatu 12 marca 1946 r. i uznany zostal za oczywisty przez sedziéw Geof-
freya Lawrence’a (Wielka Brytania), Francisa Biddle’a (USA) i Henri Donnedieu de Vabre-
sa (Francja), natomiast sowiecki sedzia Nikitczenko uzasadnit swa odmowe uczestniczenia
w glosowaniu nad tym wnioskiem w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci co do tego, ze
$wiadom byt jaki bedzie dowodowy rezultat dopuszczenia do zfozenia zeznan przez swiad-
kow. Sedzia ten zazadal, aby jego stanowisko zostalo zaprotokotowane, co uczyniono, zapi-
sujac stowa: ,,Nie moge uczestniczy¢ w tym glosowaniu, gdyz jest ono dyskusja i poddaniem
pod glosowanie kwestii, czy oficjalny dokument rzagdu moze by¢ kwestionowany, co pozo-
staje w razgcej sprzecznosci z artykulem 21 Statutu™. Sens przepisu, na ktéry powolat sie
sedzia sowiecki, polegat na tym, ze wobec ogromu zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci
i prawom wojny, do ktérych osadzenia powolany zostat Trybunal, zastrzezono w jego statu-
cie, iz nie beda w toku postepowania zagdane dowody na potwierdzenie faktéw powszechnie
znanych, lecz dopuszczone zostana dokumenty urzedowe o tych faktach, za ktére przepis
uznawat oficjalne dokumenty rzadéw, raporty Narodéw Zjednoczonych, a takze dokumen-
ty komisji powotanych w krajach alianckich w celu prowadzenia §ledztw w sprawach zbrod-
ni wojennych. Wypowiedz sedziego Nikitczenki narzucala Trybunatowi absurdalng - jak
komentuje Taylor - interpretacje art. 21 statutu, ktéra wykluczalaby mozliwo$¢ dopuszcze-
nia jakiegokolwiek dowodu przeciwnego twierdzeniom zawartym w rosyjskim ,dokumen-
cie urzedowym” przedtozonym przez prok. Pokrowskiego jako dowdd nr 54 i prowadzitaby
do orzekania o winie w sposob sprzeczny z sama istotg procesu karnego. Dlatego tez §wiado-
mi, ze mogliby zosta¢ ubezwlasnowolnieni w swych rolach, sedziowie przeglosowali wnio-
sek o przestuchanie $wiadkéw, pomimo braku zgody ze strony Nikitczenki®.

Dokument pozwalajacy zrekonstruowac dalszy bieg zdarzen przedstawita Natalia Lebie-
diewa, cytujac w calosci instrukcje, jakiej udzielita sowieckim prokuratorom urzedujaca
w Moskwie ,,Komisja rzagdowa ds. procesu norymberskiego”. Trudno inaczej anizeli per-
fidig nazwa¢ to, ze w skiad owej komisji weszli dwaj z gtéwnych organizatoréw zbrodni
katynskiej (zastepcy Lawrentija Berii: Bogdan Kobulow oraz Wsiewotod Mierkulow), kto-
rym uchwata z 5 marca 1940 r. nakazywala ,,rozpatrzenie spraw i podjecie uchwaty” o roz-
strzelaniu polskich jenicéw i wigZniéw?. Instrukcja komisji rozpoczynata sie od polecenia,
zeby: ,w zwigzku z postanowieniem Trybunatu z 12 marca wystosowa¢ w imieniu oskar-
zenia pismo nastepujacej tresci”, po czym tres¢ t¢ podata w formie gotowej do podpisania.

1 T. Taylor, The Anatomy..., s. 468.

2 Ibidem.

2 Wiaéciwie: Komisja do spraw kierowania przygotowaniem materialéw oskarzycielskich i dziatalnoscig
przedstawicieli sowieckich w Miedzynarodowym Trybunale Wojskowym w Norymberdze.

2 N. Lebiediewa, Katy#. Priestuplenije protiw czetowieczestwa, Moskwa 1994, s. 299 i n. Komisji przewodni-
czyl prokurator generalny ZSRS, Konstantin Gorszenin, jednak czotowa role pelnil w niej zastepca ludowego
komisarza spraw zagranicznych ZSRS Andriej Wyszynski; w pracach komisji uczestniczyli takze zastepca Berii
Wiktor Abakumow, przewodniczacy Sadu Najwyzszego ZSRS Iwan Golakow, ludowy komisarz sprawiedliwo-
$ci ZSRS Nikotaj Ryczkow i in.
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Z instrukeji wynikatlo, ze nakazuje ona przekaza¢ owo pismo sedziom trybunalu w jego
dostownym brzmieniu, ktére czyni je dokumentem zdumiewajagcym w catlym procesie
norymberskim, poniewaz zawiera zarzut, iz dopuszczajac kwestionowanie tego, co zostato
napisane przez rzagdowa komisje ,,0 rozstrzelaniu przez niemiecko-faszystowskich najezdz-
cow w lesie katynskim polskich oficeréw jencéw wojennych”, Trybunat ,,przekroczyl swe
uprawnienia”. Stalo si¢ tak — zdaniem komisji — dlatego, ze art. 21 statutu nakazywat przy-
jecie ,bez dowodéw tego oficjalnego raportu, a przepis statutu byl prawem, ktére Trybu-
nal zobowigzany byl wykona¢”. Dalej referowane pismo glosito: ,,Tylko cztery rzady, za kto-
rych zgoda zostal przyjety Statut Trybunatu, majg prawo wnosi¢ do niego zmiany”. To zas,
co spowodowatl Trybunal, dopuszczajac mozliwos¢ dowodzenia przez obrone i ,zaprzecze-
nia bezspornym dowodom przewidzianym w art. 21. pozbawia ten artykut wszelkiego zna-
czenia”. W nastepnym fragmencie znalazlo si¢ ostrzezenie, ze ,w takim przypadku oskarze-
nie bedzie zmuszone przedstawi¢ inne dowody na potwierdzenie dowodéw wspomnianych
w art. 21, podczas gdy caly sens tego artykutu polega na tym, ze wymienione w nim doku-
menty organéw rzadowych Narodéw Zjednoczonych przyjmuje sie bez dowodéw”. Kwe-
stia ta - wywodzito referowane pismo - ,ma pryncypialne znaczenie dla calego procesu,
a postanowienie Trybunalu z 12 marca stwarza skrajnie niebezpieczny precedens, dajac
obronie mozliwo$¢ nieskonczonego przedtuzania procesu przez proby obalenia dowodéw,
ktére zgodnie z art. 21 sa bezsporne”. Kolejny passus mogt zosta¢ odczytany jako wskaza-
nie, ze $wiadkowie, ktérych Trybunal gotéw byt przestuchaé, powinni zosta¢ aresztowani
i przekazani wiadzom sowieckim w celu skazania ich jako wykonawcdédw zbrodni popelnio-
nej w Katyniu. Napisano bowiem: ,,Takie osoby, ktore Trybunat zaliczyt do $wiadkédw, jak
Ahrens, Rechst, Hott i in., ktérzy jak wynika z przedstawionego Trybunalowi zawiadomie-
nia jawig si¢ jako bezposredni wykonawcy zbrodni popetnionych przez Niemcéw w Katy-
niu i zgodnie z deklaracjg trzech rzadow z 1 listopada 1943 r. powinni by¢ sadzeni za swoje
przestepstwa przez sady tego kraju, na ktdrego terytorium przestepstwa te zostaty popel-
nione”?. W zakoniczeniu pisma, ktdre polecono podpisa¢ Rudence jako gtéwnemu z sowiec-
kich prokuratoréw, umieszczono zdanie: ,,Wobec powyzszego uwazam, ze koniecznie trze-
ba nalega¢ na ponowne rozpatrzenie wspomnianego wyzej postanowienia Trybunatlu jako
jawnie naruszajacego statut Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego”. Nakazano przy
tym, zeby Rudenko sktonil wszystkich prokuratoréw alianckich do wystosowania tego pis-
ma jako pochodzacego od komitetu oskarzycieli, ktérzy mieliby w ten sposéb zaprotestowaé
przeciwko tworzeniu precedensu skutkujacego spowolnieniem calego dalszego przebiegu
procesu. Gdyby to sie nie udalo, nalezaloby w ostatecznosci - instruowano - uzyskac popar-
cie dla tresci pisma ze strony choc¢by niektorych sposrod oskarzycieli. Gdyby jednak Trybu-
nal pozostawit w mocy swe postanowienie, to ,,Rudenko powinien powiadomi¢ Trybunat,
ze sowieckie oskarzenie ograniczylo sie do przedstawienia tylko tych wnioskéw z komuni-
katu Specjalnej Komisji [Burdenki], ktére zgodnie z trescig art. 21 jawia si¢ jako bezsporne”.

» Deklaracja moskiewska noszaca te¢ date zaczynala sie od stéw: ,,Zjednoczone Kroélestwo, Stany Zjednoczone
i ZSRR otrzymaly z wielu stron wiadomosci o okrucienstwach, masakrach i masowych egzekucjach dokony-
wanych przez sily Hitlera w okupowanych panstwach, ktore obecnie sa wyzwalane” Dalej jej sygnatariusze
postanawiali, ze ,niemieccy oficerowie i zolnierze [...], ktérzy brali udziat we wspomnianych okrucienstwach,
masakrach i egzekucjach zostang wydani pafistwom, w ktérych dopuscili sie swych ohydnych zbrodni, w celu
osadzenia i ukarania zgodnie z prawem tych panstw i ich wolnych rzagdéw”. Listy zbrodniarzy ,jak najbardziej
szczegdlowe beda dostarczone przez te panstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem okupowanych terytoriow
ZSRR, Polski, Czech, Jugostawii”. Petny tekst deklaracji w: T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie, Warsza-
wa-Krakow 1948, s. 101-103.
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Jezeli jednak Trybunatl przyjalby inny punkt widzenia, to prokurator ma prosi¢ go ,,0 wla-
czenie do sprawy catego postanowienia Komisji Specjalnej”, a takze ,,uzupetniajacych spi-
sow $wiadkow i ekspertdw, ktorych przestuchanie przedstawiaé si¢ bedzie jako konieczne
w warunkach powstatych w rezultacie wydanego przez Trybunal postanowienia”. Zapew-
ne dla zyskania czasu pouczono w instrukgji: ,,Jesli Lawrence [przewodniczacy Trybuna-
tu] zapyta, kogo sowieckie oskarzenie zamierza wezwac i kiedy przedstawi spisy $wiadkow
i ekspertéw, Rudenko powinien odpowiedzie¢, ze zasiega informacji o miejscach znajdowa-
nia si¢ tych oséb, podlegajacych przestuchaniu i po uzyskaniu takich informacji niezwlocz-
nie przedstawi spis Trybunalowi”. Pod przytoczong instrukcjg do jej adresata skierowano
stowa: ,,Prosze potwierdzi¢ odbior”*.

W sze$¢ dni po decyzji Trybunalu dopuszczajacej swiadkow obrony, tj. 18 marca 1946 r.,
Rudenko najwyrazniej nie zyskawszy poparcia zadnego z prokuratoréw alianckich, ztozyt
petycje podpisang tylko przez siebie, do ktérej sedziowie odniesli sie na zamknietym posie-
dzeniu 6 kwietnia 1946 r. Przebieg tego posiedzenia relacjonuje szczegétowo Taylor, cytu-
jac wypowiedZ amerykanskiego sedziego Biddle’a, ktéry okreslit tres¢ pisma jako obrazliwg
i arogancka, podkreslajac przy tym, ze w Stanach Zjednoczonych ,,autor tak cigzkiej obrazy
sam stanalby przed sadem”, skad prawdopodobnie zostalby ,,bezposrednio postany do wie-
zienia”. Sedzia Biddle przedstawil réwnoczesnie opinie prawng (sporzadzong przez Herber-
ta Wechslera), ktora merytorycznie miazdzyla argumenty podniesione w pismie sowieckie-
go prokuratora, i zakonczyt stwierdzeniem, ze opinia ta ,moze by¢ odczytana na jawnym
posiedzeniu Trybunalu przed aresztowaniem generala Rudenki”. Uczestniczacy w posie-
dzeniu sedzia gen. Nikitczenko mial wypowiedzie¢ sie co do zaistnialej sytuacji w sposéb,
ktéry nie byt zrozumialy dla pozostalych uczestnikéw, przy czym najwyrazniej chciat zapo-
biec publicznemu odczytaniu opinii dyskredytujacej sowieckie stanowisko, niedopuszcza-
jace przestuchiwania §wiadkéw na rozprawie. Ostatecznie - jak pisze Taylor - sedziowie
»zawarli ukfad”, w ktérym postanowiono, ze skierowana do Trybunalu petycja podpisana
przez Rudenke zostanie odrzucona bez podania przyczyn, natomiast opinia prawna o tym
wystapieniu sowieckiego prokuratora nie zostanie opublikowana, lecz zataczona do akt Try-
bunalu®.

W tym samym czasie — jak okresla to Lebiediewa — komisja w Moskwie zaczeta ,,przy-
gotowywac” §wiadkéw, a do Bulgarii wystano pracownika organéw bezpieczenstwa, ktéry
mial ,,popracowa¢” z ekspertem miedzynarodowej komisji lekarskiej prof. Marko Marko-
wem, prowadzacym badania w Katyniu w kwietniu 1943 r. Wyznaczono wysokich funkcjo-
nariuszy jako odpowiedzialnych za poszczegélne czesci przygotowan, w tym za odpowied-
nie przygotowanie polskich §wiadkéw, a takze $wiadka niemieckiego, za dobér dokumentéw
znalezionych przy zwlokach w czasie ekshumacji, jak réwniez za nakrecenie dokumentalne-
go filmu o niemieckiej zbrodni w Katyniu?.

Ze stenogramu rozprawy wynika, ze przewodniczacy Lawrence nie chcial publicznie
przedstawi racji, ktére zdecydowaly o dopuszczeniu po trzech swiadkéw obrony i oskarze-
nia, zwracajac si¢ na rozprawie 26 czerwca 1946 r. do wnioskodawcy:

»Przewodniczacy: Wydalismy zarzadzenie 9 czerwca 1946 r., ze dla obrony Goringa
moga by¢ przedstawieni trzej swiadkowie, kazdy osobiscie [...]. Moze bedzie lepiej, jezeli
ustyszymy o tym od dr. Stahmera.

2 N. Lebiediewa, Katy#..., s. 302.
» T. Taylor, The Anatomy..., s. 469.
% N. Lebiediewa, Katy#..., s. 302-303.
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Dr Otto Stahmer [doradca obrony Goéringa]: Panie przewodniczacy, tak wiasnie zro-
zumiatem decyzje Trybunalu. Prosilem o pieciu $wiadkéw. Trybunal zarzadzit, ze moge
przedstawic¢ tylko trzech z pieciu $wiadkow.

Przewodniczacy: Tak, to prawda”™.

Przestuchanie trzech $wiadkéw obrony (ptk. Friedrich Ahrens [w dokumentach rosyj-
skich ,,Arnes”], por. Reinhart Eichborn, gen. Eugen Oberhéuser) rozpoczeto si¢ 1 lipca
1946 r. i ukazalo calkowita bezpodstawnos¢ tezy oskarzenia o niemieckim sprawstwie
zbrodni popelnionej w lesie katynskim. Tego samego dnia na sesji popoludniowej sktadali
relacje $wiadkowie oskarzenia (B. Bazylewski, prof. M. Markow, prof. Wiktor Prozorowski),
ktérzy powtorzyli twierdzenia zawarte w raporcie Burdenki o rozstrzelaniu przez Niemcow
polskich oficeréw jesienia 1941 r.® Wykorzystujac zeznanie prof. Markowa, ze jako cztonek
powotanej przez Niemcéw miedzynarodowej komisji lekarskiej wbrew swemu przekonaniu
i w poczuciu zagrozenia podpisal protokét sporzadzony po przeprowadzeniu badan ekshu-
mowanych zwlok, w ktorym stwierdzono, ze zbrodni dokonano w marcu i kwietniu 1940 r.,
obronca Stahmer zlozyt wniosek o wigczenie do dowodéw obszernej niemieckiej publikacji,
zawierajacej m.in. 6w protokol”. Gdyby wniosek ten zostal uwzgledniony, otwarta zostata-
by droga do wiaczenia do dokumentacji procesu takze ogtoszonych przez Niemcéw imien-
nych list oficeréw zamordowanych przez NKWD w lesie katynskim, zidentyfikowanych
przy ekshumacji. Wniosek ten nie zyskat jednakze aprobaty Trybunatu, co spowodowato, ze
niemiecka dokumentacja zbrodni katyniskiej nie stata si¢ cze$cig materiatu dowodowego, na
podstawie ktdrego miano wyrokowa¢ na zakonczenie procesu.

Po zlozeniu zeznan przez swiadkéw oskarzenia sowiecki prok. Smirnow, wykonujac
zapewne instrukcje moskiewskiej komisji, ztozyt o§wiadczenie, ze strona rosyjska gotowa
jest przedlozy¢ Trybunalowi zaprzysiezone relacje 120 kolejnych swiadkow, ktorzy moga
osobiscie zlozy¢ zeznania na rozprawie, jezeli sedziowie bedg tego sobie zyczyli*. Instruk-
cja dla sowieckich oskarzycieli nie przewidywata zapewne natychmiastowej reakcji adwoka-
ta Stahmera, ktory zadeklarowat - jak zapisano w stenogramie - ze nie zglasza sprzeciwu,
pod warunkiem, iz zostanie zachowana zasada réwno$ci stron w procesie i bedzie moégt jako
obronca przedstawic¢ kolejne dowody, w tym §wiadkow i ekspertéw. Nastepne zdanie zapisa-
ne w stenogramie wypowiedzial przewodniczacy, jak mozna przypuszczaé, zaniepokojony
taka perspektywa postepowania dowodowego: ,,Trybunal juz poprzednio zarzadzil; nie ma
zamiaru stucha¢ dalszych dowodow™.

Na nasuwajace si¢ pytanie, dlaczego zadne zdanie wyroku Trybunatu nie odnosi si¢ do
Zbrodni Katynskiej, mozna odpowiedzie¢, ze gdyby w jego tresci expressis verbis uwolnio-
no gléwnych przestepcéw wojennych od zarzutu jej popelnienia, to na podpisanie takiego
orzeczenia przez sedziego Nikitczenke zapewne nie wyrazitaby zgody moskiewska rzagdowa

7 Trial..., t. XVIL, s. 118.

# Zeznania $wiadkéw obrony i oskarzenia omawia szczegétowo A. Basak, Historia pewnej mistyfikacji.
Zbrodnia Katyriska przed Trybunatem Norymberskim, Wroctaw 1993, s. 43 i n. Zob. takze: W. Kulesza, Zbrod-
nia katyriska w procesie norymberskim - refleksje nad stenogramem ustawy, [w:] Przestepstwo — kara - polityka
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Tomasza Karczmarka, Zakamycze 2006, s. 422 i n.

¥ Amtliches Material zum Massenmord von Katyn zawieral jako zalacznik wykaz zidentyfikowamych zwlok.

% Lebiediewa (Katyn..., s. 303) podaje, ze Smirnow zostal przez moskiewska komisje¢ rzagdowa ds. procesu
norymberskiego wyznaczony do ,,pracy” ze $wiadkami, ktdrzy skladali zeznania na potrzeby komisji Burdenki
i mieli by¢ przygotowani do zeznan przed Trybunalem.

3 Trial..., t. XVIL, s. 371.
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komisja ds. procesu norymberskiego. Sedziowie alianccy z pewnoscig pamietali o epizodzie
poprzedzajacym rozpoczecie procesu, kiedy to sedzia sowiecki méwit o wielkiej szkodzie,
jaka bylby brak sowieckiego podpisu pod aktem oskarzenia, a grozbe te w kontekscie wyda-
rzen na procesie musieli traktowac jako realng takze w odniesieniu do wyroku. Dopuszcza-
jac przestuchanie trzech §wiadkéw obrony, sedziowie ci zyskali jednoczesnie przekonanie,
ze nie jest mozliwe dowodowe uzasadnienie tezy raportu komisji Burdenki o niemieckiej
zbrodni na polskich oficerach dokonanej w lesie katynskim we wrze$niu 1941 r. Dlatego
tez wybrali rozwigzanie podpowiedziane im przez adwokata Stahmera w jego wystapieniu
koncowym wygloszonym 5 lipca 1946 r., w ktorym stwierdza on na zakonczenie: ,,Oskarze-
nie nie zdotalo udowodni¢ tego faktu i dlatego zarzut ten powinien by¢ wykreslony z aktu
oskarzenia”?. Owego ,,wykreslenia zarzutu” dokonano przez catkowite przemilczenie wat-
ku katynskiego w wyroku zamykajacym proces.

W $wietle przedstawionego biegu zdarzen trudno byloby jednakze oprze¢ sie reflek-
sji, ze sformulowana przez sowieckiego prokuratora — dyktujacego do protokolu procesu
raport komisji Burdenki - ocena zamordowania polskich oficeréw, jericéw wojennych, jako
zaplanowanej eksterminacji narodowosciowej, znalaztaby sie w wyroku Trybunatu, gdyby
powidd! sie sowiecki plan przypisania jej Niemcom.

ITI. Uchwate z 5 marca 1940 r., na podstawie ktdrej zostata popetniona Zbrodnia Katyn-
ska, oceni¢ mozna jako sprawstwo konsekutywne (nastgpcze) ludobdjstwa rozpoczetego
przez wladze III Rzeszy we wrzesniu 1939 r. na okupowanym terytorium Polski*. Uderza-
jace jest to, ze w ,Notatce do akt o naradzie w pociggu Fithrera z 12 wrzes$nia 1939 r.”, ktéra
sporzadzit uczestniczacy w niej gen. Erwin Lahousen, znalazlo sie okreslenie celu planowa-
nych masowych rozstrzeliwan w Polsce jako ,eksterminacji narodowo$ciowej”. Z wie-
lu innych niemieckich dokumentéw wynika, ze uzasadnienie zaplanowanej jeszcze przed
wybuchem wojny w Gtéwnym Urzedzie Bezpieczenstwa Rzeszy ,,operacji Tannenberg” byto
takie samo jak to, ktdre znajdujemy w decyzji sowieckiej i sprowadzalo sie do stwierdzenia
koniecznosci fizycznego unicestwienia polskich grup przywédczych. Gauleiter Albert For-
ster dzialajac w ramach zalozen operacji, na poczatku wrzeénia 1939 r. na naradzie roboczej
polecit ,,usungé wszystkich niebezpiecznych Polakéw, polskich duchownych oraz Zydéw”.
Dieter Schenk podkresla, Ze pomimo braku pisemnych rozkazéw nakazujacych ,,ludobdj-
stwo” (Volkermord), nie ma zadnej watpliwosci, ze taka jest istota tego, co opisano w dzien-
nikach, protokotach, notatkach urzedowych i sprawozdaniach®.

Eksterminacja wszystkich, ktérzy mogliby organizowaé opdér wobec okupacji niemiec-
kiej i sowieckiej, zostata okreslona jako cel obu okupantéw przez wskazanie za pomoca tych
samych stéw tych samych grup celowych polskiego spoteczenstwa. W dokumentach nie-
mieckich znajdujemy stwierdzenia: ,przewodnie warstwy spoleczne w Polsce trzeba unie-
szkodliwi¢™; ,rozstrzeliwa¢ wszystkich czlonkéw polskich zwiazkéw powstanczych™e.
W sprawozdaniach z realizacji planowanej akcji pisano o aresztowaniach i rozstrzeliwa-

32 Trial..., t. XVII, s. 544.

% Einzsatzgruppen in Polen. Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei, Selbstschutz und andere Formationen in der
Zeit vom 1. September 1939 bis Frithjar 1940, z. 1-2, Ludwigsburg 1962-1963.

3 Cyt. za: D. Schenk, Hitlers Mann in Danzig. Gauleiter Forster und die NS-Verbrechen in Danzig - Westpreu-
fen, Bonn 2000, s. 166.

% D. Schenk, Hitlers Mann..., s. 164. Zob. tez: M. Wardzynska, Byt rok 1939, Warszawa 2009; J. Bohler, Zbrod-
nie Wehrmachtu w Polsce, Krakdéw 2009.

3 Einsatzgruppen in Polen..., zeszyt 1, s. 133.
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niach ,polskich inteligentéw - uciekinieréw”, a takze o ,likwidowaniu oséb nienawidza-
cych Niemcow i jatrzacych przeciwko niemczyznie”. Ostateczny cel tych dziatan zapisal szef
Sztabu Generalnego Franz Halder w notatce z 18 pazdziernika 1939 r., w ktdrej znalazlo si¢
zdanie: ,,Z narady o Polsce u Fithrera: nie dopusci¢, aby inteligencja polska wybila sie na
nowg warstwe przywodczg™.

W sowieckim dokumencie z 5 marca 1940 r. uzasadnia si¢ natomiast polecenie rozstrze-
lania Polakéw znajdujacych sie¢ w obozach NKWD ZSRS dla jencéw wojennych i w wigzie-
niach zachodnich obwodéw Ukrainy i Biatorusi - jako ,,bytych oficeréw armii polskiej i pra-
cownikéw polskiej policji”, ktérzy sa ,,cztonkami polskich nacjonalistycznych organizacji,
cztonkami ujawnionych organizacji powstanczych i zbiegami”, a takze ,,cztonkami réznora-
kich organizacji kontrrewolucyjnych i powstaficzych”. Egzekucje maja nastapic¢ dlatego, ze
»jency wojenni, oficerowie i policjanci przebywajacy w obozach prébujg kontynuowac dzia-
talno$¢ kontrrewolucyjng’, a ,,kazdy z nich oczekuje oswobodzenia, by uzyskaé mozliwos¢
aktywnego wiaczenia si¢ w walke przeciwko wladzy sowieckiej”. O przeznaczonych na roz-
strzelanie napisano: ,Wszyscy oni sg zawzietymi wrogami wladzy sowieckiej, petnymi nie-
nawiéci do ustroju sowieckiego”.

Podkredli¢ trzeba, ze takze sposéb dokonania zbrodni byt ten sam, gdyz rozstrzeliwan
dokonywano na podstawie imiennych list bez zachowania cho¢by pozoréw postepowania
sadowego, ktére mogloby wydluzy¢ czas realizacji obu planéw. Jak zapisano w niemieckim
dokumencie z 8 wrzesnia 1939 r., Reinhard Heydrich tak ocenit przebieg akeji likwidacyj-
nej: ,odbywa sie to za wolno, poniewaz sady wojskowe pracujg opieszale i dlatego ci ludzie
muszg by¢ bez sadu natychmiast odstrzeleni albo powieszeni”*®. Dowodca dziatajacego na
Pomorzu Einsatzkommando 16 (Jakob Lolgen) zeznal, ze egzekucji dokonywano na pod-
stawie dostarczonych mu przez zwierzchnikéw list z nazwiskami przedstawicieli polskiej
inteligencji*. Szacuje si¢, ze w ramach realizacji ,,Intelligenzaktion” zamordowano w pierw-
szych miesiacach okupacji co najmniej 60 tys. 0s6b.

W dokumencie sowieckim zamordowanie Polakéw nakazano przeprowadzi¢ w sposob
nastepujacy: ,sprawy rozpatrzy¢ w trybie specjalnym, z zastosowaniem wobec nich najwyz-
szego wymiaru kary — rozstrzelanie [...] bez wzywania aresztowanych i bez przedstawienia
zarzutéw, decyzji o zakonczeniu $ledztwa i aktu oskarzenia™®.

Poréwnujac Zbrodni¢ Katynska z ludobdjstwem dokonanym podczas okupacji niemie-
ckiej skonstatowa¢ trzeba, ze decyzje o eksterminacji grup polskiego spoteczenistwa pod-
jete zostaty w IIT Rzeszy i w Zwigzku Sowieckim na najwyzszym szczeblu wiladzy, z tym
samym w istocie uzasadnieniem i zostaly przeprowadzone w podobny sposéb. Sowiecka
zbrodnie okresli¢ nalezy jako dokonang w akcie sprawstwa konsekutywnego takze dlate-
g0, ze Stalin zapewne wiedzial o tym, co czyni sojusznicza wowczas III Rzesza na swej cze-
$ci Polski podzielonej traktatem ,,0 przyjazni i granicy” z 28 wrzesnia 1939 r. O niemiec-
kich zbrodniach informowata bowiem juz wdéwczas prasa w innych krajach, co sprawia, ze

7 D. Schenk, Hitlers Mann..., s. 164.

3 Ibidem.

% Bundesgerichtshof, wyrok z 15.11.1966 w sprawie Jakoba Lolgena, 1 StR 447/66.

* Odnotowac trzeba, ze taki sam tryb mordowania Polakéw uznanych za zagrozenie dla ,,bezpieczenstwa,
spokoju i porzadku” ustanowit skazany w Norymberdze Hans Frank, w swym Generalnym Gubernatorstwie,
poprzez wprowadzenie doraznych sadéw policyjnych z zadaniem skazywania aresztowanych na kare $mierci
w ,sumarycznych” postepowaniach. W okresie od 10 maja do 12 lipca 1940 r. zabito w ten sposdb, w ramach
»AB — Aktion”, co najmniej 3500 przedstawicieli polskiej inteligencji. D. Schenk, Hans Frank. Hitlers Kronjurist
und Generalgouverneur, Frankfurt am Main 2006, s. 190.
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nieprawdopodobne byloby przypuszczenie, iz informacje te mogty nie dotrze¢ do Stalina.
Decyzja z 5 marca 1940 r. stanowila zatem faktyczne sprawcze przylaczenie si¢ do 6 mie-
siecy wezeéniej rozpoczetego ludobojstwa, dokonywanego przez funkcjonariuszy panstwa
niemieckiego. Sowieccy organizatorzy z wieksza skutecznoécia zadbali o zachowanie swej
zbrodni w tajemnicy, co jednak nie zapobieglo uznaniu za takie same zaréwno dziatan nie-
mieckich, jak i sowieckich, od czasu niemieckiego oficjalnego komunikatu z 13 kwietnia
1943 r. o odkryciu zbiorowych mogit polskich oficeréw w lesie katynskim. Znamienny pod
tym wzgledem jest raport z 10 maja 1943 r., ktéry niemieckie poselstwo w Bernie przesta-
to do Berlina. Napisano w nim, ze cho¢ szwajcarska opinia publiczna nie watpi w prawdzi-
wos¢ niemieckich ustalen, to jednak akcja propagujaca komunikat wywotala ,wspomnienie
niemieckiej polityki wobec Zydéw i zaglady polskiej inteligencji dokonanej przez Niem-
cow”. Dalej wskazano, ze taka sama ocena odnoszona jest do zbrodni obu panstw: ,,0gdl-
nie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze nieszczesliwi Polacy przedstawiani sg jako niewinne
ofiary zaréwno niemieckiego jak i bolszewickiego terroru i przy tym po wielekro¢ omawia
sie martyrologie narodu polskiego™.

Zwr6émy uwage na jeszcze jeden aspekt wskazujacy na takie same metody stosowa-
ne najpierw przez Niemcéw, a nastepnie Sowietéw w stosunku do rodzin zamordowanych
Polakéw. W poleceniu z 5 grudnia 1939 r. gauleiter Forster napisal, ze ,,cztonkowie rodzin
tych Polakdw, ktorzy w ciagu ostatnich 2-3 miesigcy zostali zlikwidowani, musza by¢ moz-
liwie jako pierwsi przewidziani do ewakuacji” z podlegtego jego wladzy Gdanska i Prus
Zachodnich*2. Do poczatku 1940 r. deportowano do Generalnego Gubernatorstwa okoto
87 tys. 0sdb, w tym wiele kobiet i dzieci, z ktérych cze¢$¢ zmarta w transportach z powodu
zimna i glodu.

IV. Przypomnienie Zbrodni Katynskiej jako wymienionej w opartym na fatszu frag-
mencie aktu oskarzenia i przemilczanej w wyroku Trybunatu Norymberskiego daje asumpt
do refleksji odnoszacej si¢ do stanu spowodowanego umorzeniem przez Giéwna Prokura-
ture Wojskowa FR 21 wrzesnia 2004 r. $ledztwa nr 159 i decyzja z 22 grudnia 2004 r. Mie-
dzyresortowej Komisji do spraw Ochrony Tajemnicy Panstwowej o utajnieniu materialow
»katynskiej” sprawy karnej. Objecie tajemnica panstwows tresci postanowienia o umorze-
niu $ledztwa uniemozliwia poznanie zaréwno opisu ustalen $ledztwa w jezyku prawnym,
sporzadzonego wspolczesnie przez rosyjskich prokuratordw, jak i dowodéw, ktére przyjeli
oni za podstawe swych ustalen.

Co do kwalifikacji prawnokarnej rozstrzelania polskich jenicéw wojennych jako zbrod-
ni wojennej mogloby si¢ wydawac, ze wspolczesni rosyjscy prokuratorzy beda rozumowad
w taki sam sposob, jak czynit to sowiecki prok. Pokrowski méwiacy 14 lutego 1946 r. do Try-
bunalu, ze zastrzelenie przez Niemcéw trzech polskich zolnierzy w pazdzierniku nie bylo
»prostym morderstwem”. Wydaje si¢ jednakze, ze pojecia zbrodni wojennej Gtéwna Pro-
kuratura Wojskowa Rosji nie odnosi do zadnych zbrodni popelnionych w okresie II wojny
$wiatowej przez Sowietdw, traktujac je jako przestepstwa pospolite. Takie przypuszczenie
nasuwa sie przy lekturze postanowienia tej prokuratury z 17 marca 2004 r. odmawiajace-
go stronie polskiej udzielenia pomocy prawnej w sprawie rozstrzelania we wrzeé$niu 1939 r.

" Dokument w teczce korespondencji MSZ III Rzeszy z poselstwem w Bernie, Archiwum Polityczne MSZ
REN, Berlin, oméwiony w: W. Kulesza, Nieznane dokumenty katyniskie z archiwéw niemieckich, [w:] Zbrodnia
Katyriska. Przestanie dla przysztosci, Warszawa 2006 (,,Zeszyty Katynskie”, nr 21), s. 154 in.

2 D. Schenk, Hitlers Mann..., s. 179.
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przez zotnierzy Armii Czerwonej dwdch polskich zolnierzy (gen. Jozefa Olszyny-Wilczyn-
skiego i kpt. Mieczystawa Strzemeskiego), bezposrednio po wzieciu ich do niewoli. Uza-
sadnienie odmowy wskazuje, Ze za sprawcow zbrodni wojennych popetnionych w okresie
IT wojny $wiatowej rosyjscy prokuratorzy uznaja tylko tych, ktérzy mieli podlegaé jurysdyk-
¢ji trybunatu norymberskiego, a samo pojecie zbrodni wojennej uznaje za nierozerwalnie
zwigzane z ich czynami. Wniosek taki wydaje si¢ wynika¢ z passusu uzasadnienia odmo-
WYy pomocy prawnej rozpoczynajacego si¢ od stwierdzenia: ,W celu pociagniecia do odpo-
wiedzialnoéci karnej niemieckich oficeréw, zolnierzy i cztonkéw partii nazistowskiej odpo-
wiedzialnych za przestepstwa wojenne popelnione przez nich w czasie II Wojny Swiatowej,
8 sierpnia 1945 r. zawarto porozumienie pomiedzy rzadami [...] ustanowiono miedzyna-
rodowy trybunal wojskowy”. Dalej wskazano, nawiazujac zapewne do statutu i wyroku, ze
~rejestr przestepstw wojennych okreslony zostat przez Miedzynarodowy Trybunat Wojsko-
wy”. Przypuszcza¢ mozna, na podstawie kolejnego fragmentu wywodu, ze to, co nie znaj-
duje si¢ w ,,rejestrze” niemieckich zbrodni, nie moze by¢ wspdlczesnie uznane przez stro-
ne rosyjska za zbrodnie wojenng. Przypuszczenie to potwierdza nastepujaco sformutowana
konkluzja wywodu: ,,Tym sposobem w czasie wydarzen wymienionych w [polskim] wnio-
sku, a takze i pdzniej, wojska Armii Czerwonej nie mogly udzieli¢ pomocy wojskom Nie-
miec nazistowskich lub ich sojusznikom w dokonywaniu przestepstw wojennych w jakiej-
kolwiek formie, w tym takze biorac udzial w dokonywaniu zabdjstw na ludnosci cywilnej
Rzeczypospolitej, zotnierzach i jenicach wojennych Polskiej Armii”. Ostatnie zdanie kon-
kluzji brzmi: ,Wobec przedstawionych w [polskim] wniosku okolicznosci Zolnierze Armii
Czerwonej mogli popelnic¢ jedynie przestepstwo pospolite™.

Zestawiajac to zdanie z cytowang w tym opracowaniu wypowiedzia Pokrowskiego,
zauwazy¢ trzeba, ze wedlug tego prokuratora zastrzelenie przez Niemcow polskich jericow
wojennych stanowilo w ocenie prawnokarnej co§ wiecej niz ,,proste morderstwo”, nato-
miast taki sam czyn popelniony w tym samym czasie przez Sowietéw, wedlug rozumowania
wspolczesnych rosyjskich prokuratoréw, stanowi¢ moze ,jedynie przestepstwo pospolite”.

Jezeli przytoczone rozumowanie rosyjscy prokuratorzy - jak sie¢ moze narzuca¢ - mil-
czgco odnoszg do niekwestionowanej co do sowieckiego sprawstwa Zbrodni Katynskiej,
negujac przez to jej charakter jako zbrodni wojennej, to dlatego, ze w cytowanym fragmen-
cie ich postanowienia uzyte zostalo znamienne sformufowanie: ,,zaréwno w czasie wyda-
rzef wymienionych we wniosku [wrzesien 1939 r.], a takze i pdzniej”, co moze oznaczaé
zaréwno marzec i kwiecien 1940 r., jak i caty okres trwania wojny.

Spogladajac z perspektywy procesu norymberskiego na obecny stan rzeczy w sprawie
Zbrodni Katynskiej, trzeba stwierdzi¢, ze istnieja podstawy do domniemania, iz strona
rosyjska odrzuca w jej ocenie prawnej zaréwno pojecie zbrodni wojennej, jak i ekstermina-
¢ji narodowosciowej, ktorymi postugiwali si¢ sowieccy prokuratorzy przed Miedzynarodo-
wym Trybunatem Wojskowym. Takie stanowisko rzuca ponury cien na caly proces norym-
berski i zamykajacy go wyrok, poniewaz ukazuje niedajaca sie wyttlumaczy¢ - w kategoriach
elementarnych zasad odpowiedzialnosci karnej, na ktorych opart sie¢ Trybunat - réznice
w osadzie zbrodni popetnionych przez funkcjonariuszy - crimine temporis — panstw sojusz-
niczych, jakimi byty ITI Rzesza i Zwigzek Sowiecki.

W konsekwencji utajnienia znacznej czeéci akt rosyjskiego sledztwa nr 159 pozostaje bez
odpowiedzi nie tylko pytanie o kwalifikacje prawng Zbrodni Katynskiej, lecz takze pytanie

# Tre$¢ postanowienia o odmowie udzielenia pomocy prawnej zostata oméwiona w: W. Kulesza, Zbrodnia
Katynska..., s. 418-420.
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o liczbe i nazwiska ofiar tej zbrodni. Wedlug o$wiadczenia ztozonego przez przedstawi-
cieli Gléwnej Prokuratury Wojskowej na rozprawie w dniu 18 marca 2009 r. przed Sadem
Rejonowym dla dzielnicy Chamowniki w Moskwie, materialy ekshumacji niemieckiej
w Katyniu w 1943 r. nie zostaly wlaczone do akt sprawy nr 159 i dlatego wymienienie w tej
dokumentacji nazwisk rozstrzelanych nie moze stanowi¢ wspolczesnie dowodu w postepo-
waniach sagdowych prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z 1991 r. ,,O rehabilita-
cji ofiar represji politycznych”. Postepowanie to prowadzone bylo na wniosek ,,Memoria-
tu”, ktory zglosit jako $wiadka b. prokuratora wojskowego Anatolija Jablokowa, kierujacego
w latach 1990-1994 sledztwem nr 159 i majacego wiedze o tym, ze takze niemieckie doku-
menty identyfikujace ofiary byly woéwczas uwzgledniane w tym $ledztwie. Jak relacjonu-
je przebieg rozprawy Aleksander Gurjanow, wniosek o przestuchanie tego swiadka, ocze-
kujacego w dniu rozprawy przed salg sadowa, ,,zostal przez sedzig Pawlukowa odrzucony
po kategorycznym protescie zgloszonym przez przedstawicieli G[I6wnej] P[rokuratury]
W/wojskowej]”. W konsekwencji mozliwe jest negowanie nawet tego, ze zamordowani pol-
scy oficerowie byli ofiarami represji politycznych - z tym uzasadnieniem, ze w dokumenta-
cji rosyjskiej ,brak personalnych decyzji o represjonowaniu kazdego z jeicow™*.

Trudno oprze¢ si¢ poczuciu swego rodzaju historycznego déjd vu: zardbwno w procesie
norymberskim, jak i wspotcze$nie odmawia sie wlaczenia do akt postepowan, jako dowo-
doéw, ustalen poczynionych w 1943 r. na miejscu popelnienia tej zbrodni. Prawda miata-
by opiera¢ sie na tym tylko, co sowieccy, a obecnie rosyjscy prokuratorzy uznaja za dowo-
dy w sprawie — wczesniej raport sporzadzony przez komisje Burdenki, dzi§ natomiast akta
sledztwa nr 159 ,katynskiej” sprawy karnej, przeprowadzonego przez Giéwna Prokuratu-
re Wojskowa. O tym, jak majg postepowal prokuratorzy, ujawniajac to, czemu w prowa-
dzonych przez nich postepowaniach nadano range dowodéw, decyduja nadrzedne komisje
- uprzednio rzagdowa komisja ds. procesu norymberskiego, a od korica 2004 r. miedzyresor-
towa komisja ds. tajemnicy panstwowe;.

Glegboka zadume i przygnebienie musi przy tym wywolywac przypuszczenie, ktére jed-
nak przekonujgco uzasadnia Gurjanow, ze Gtéwna Prokuratura Wojskowa, pomijajac same-
go Stalina, uznala za winnych Zbrodni Katynskiej tylko Berie i ,tréjke” wykonawcza pole-
cenia z 5 marca 1940 r. - Mierkulowa, Kobulowa i Basztakowa, kwalifikujac ich czyny jako
naduzycie wladzy, ktére jako przestepstwo stuzbowe uleglo przedawnieniu**. Wniosek taki
wyprowadza powolany autor z postanowienia z 29 stycznia 2009 r. wydanego przez Kole-
gium Wojskowe Sadu Najwyzszego Rosji, odmawiajacego krewnym dziesieciu jeicéw - ofiar
zbrodni katyniskiej statusu pokrzywdzonych, ktéry umozliwitby im dostep do dokumenta-
cji $ledztwa nr 159. Kolegium wojskowe uzasadnilo swe stanowisko m.in. tym, ze uwzgled-
nienie wniosku czlonkéw rodzin jericéw nie jest mozliwe bez wznowienia $ledztwa przez
Gl6wng Prokurature Wojskowa, a jest to niemozliwe z powodu ,,przedawnienia przestepstwa
zakwalifikowanego jako naduzycie wladzy po 10 latach”. W ten sposéb w postanowieniu
Kolegium Wojskowego - wnioskuje Gurjanow - ujawniona zostala i zatwierdzona przez
sedziéw sformulowana przez prokuratoréw kwalifikacja prawna, wedlug ktérej ,,zaglada
polskich jenicow i 0sob aresztowanych byla pospolitym naduzyciem wiladzy przez poszcze-
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gblne osoby z kierownictwa NKWD™e,

* A. Gurjanow, Sprawa Katytiska w sgdach rosyjskich 2007-2009, [w:] Zbrodnia Katytiska. Naréd, Patistwo,
Rodzina, Warszawa 2009 (,,Zeszyty Katynskie”, nr 24), s. 107.

% Ibidem, s. 115.

o Ibidem.
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Przeprowadzone powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze polskie sledztwo w spra-
wie Zbrodni Katyniskiej jest jedynym postepowaniem, ktére opiera sie na zasadach prawa
norymberskiego?, a jego celem o charakterze historycznego i prawnego symbolu stato sie
wskazanie, czym jest — w swej istocie - jej nieulegajace przedawnieniu bezprawie, ktérego
sprawcy nigdy nie zostali ukarani.

¥ W znaczeniu nadanym temu pojeciu przez Tadeusza Cypriana i Jerzego Sawickiego w cytowanej juz pracy
Prawo norymberskie.
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