Matgorzata Kuiniar-Plota

Kwalifikacja prawna Zbrodni Katynskiej
— wybrane zagadnienia

W Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie
od 30 listopada 2004 r. prowadzone jest postepowanie karne o sygn. S 38/04/Zk w sprawie
okreslanej symbolicznym mianem Zbrodni Katynskiej.

Wydanie postanowienia o wszczeciu $ledztwa nastapito na podstawie art. 45 Ustawy
z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu i art. 303 kpk, po rozpoznaniu zawiadomien o przestepstwie zto-
zonych przez Prezesa Komitetu Katynskiego i krewnych ofiar zamordowanych w Katyniu
i Charkowie oraz Prezesa Zarzadu Federacji Rodzin Katynskich.

Postepowanie S 38/04/Zk wszczgto w sprawie: dokonanych, w celu wyniszczenia czesci
polskiej grupy narodowej, w okresie od 5 marca do blizej nieustalonego dnia 1940 r. w Mo-
skwie, Charkowie, Smolenisku, Katyniu, Kalininie (obecnie Twer) i innych miejscach na tery-
torium Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, przez jego funkcjonariuszy pan-
stwowych idacych na reke wladzy swego panstwa, sprzymierzonego wowczas z III Rzesza
Niemiecka, masowych zabojstw przez rozstrzelanie, nie mniej niz 21 768 obywateli polskich:

- zolnierzy Wojska Polskiego i Korpusu Ochrony Pogranicza, funkcjonariuszy Policji
Panstwowej i innych polskich stuzb panstwowych - jeicéw wojennych, wzietych do niewoli
przez Armie Czerwong i osadzonych w ,,specjalnych obozach” jenieckich NKWD w Koziel-
sku, Starobielsku i Ostaszkowie,

- 0s6b cywilnych, aresztowanych w charakterze miedzy innymi ,,[...] agentéw wywia-
du i zandarmoéw, szpiegéw i dywersantéw, bylych obszarnikéw, fabrykantéw i urzednikéw
[...]” i osadzonych w wiezieniach na terenie okupowanych przez ZSRR Kreséw Wschodnich
Rzeczypospolitej Polskiej,

bedacych nastepstwem realizacji zbrodniczej uchwaty Biura Politycznego Komitetu
Centralnego Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) podjetej w Moskwie
w dniu 5 marca 1940 r. i skutkiem pogwalcenia obowiazujacych praw i zwyczajéw wojen-
nych, a w szczegdlnosci uregulowan I'V Konwencji Haskiej z 18 pazdziernika 1907 r. doty-
czacej praw i zwyczajow wojny ladowej oraz Konwencji Genewskiej z 27 lipca 1929 r. doty-
czacej traktowania jeicow wojennych, tj. o przest. z art. 118 § 1 kk z 1997 r. w zb. z art. 123
§ 1 pkt3i4kkz1997 r. wzb. z art. 1 pkt 1 Dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscia
cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego w zw. z art. 11 § 2 kk z 1997 r. w zw.
zart. 2 ust. 1 iart. 3 Ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Z przytoczonego opisu i kwalifikacji prawnej zbrodni wynika jednoznacznie, ze w posta-
nowieniu o wszczeciu $ledztwa S 38/04/Zk przyjeto, iz funkcjonariusze panstwowi ZSRR,
dopuszczajac sie Zbrodni Katynskiej, dokonali bezprawia polegajacego na umyslnym pozba-
wieniu zycia tysiecy polskich jeicéw wojennych i ludnosci cywilnej, stanowigcego zbrodnie
wojenng i zbrodnie przeciwko ludzkosci.
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Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze prawnokarng ocene okoliczno$ci zwigzanych z pod-
jeciem decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) z 5 marca 1940 r. i jej wykonaniem nalezy
ocenia¢ wedlug stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia przestepstwa — na
wzgledzie nalezy mie¢ uregulowania zaréwno prawa karnego miedzynarodowego, jak row-
niez prawa karnego krajowego.

Analizujac te problematyke z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, trzeba stwier-
dzi¢, ze Zbrodnia Katynska pozostaje w $cistym zwigzku z napascig ZSRR 17 wrzeénia 1939 r.
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wkroczenie bowiem Armii Czerwonej na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej byto jawnym pogwalceniem nienaruszalnosci jej terytorium
i stanowilo faktyczne wszczecie dziatan wojennych wobec Polski, wywolujace réwnoczes-
nie stan wojny pomiedzy tymi krajami. Fakt ten spowodowal wziecie do radzieckiej niewoli
tysiecy zolnierzy Wojska Polskiego, funkcjonariuszy Policji Panistwowej i innych stuzb pan-
stwowych oraz umieszczenie ich, jako jericow wojennych, w ,,specjalnych obozach jeniec-
kich” na terenie ZSRR.

Prébujac usprawiedliwi¢ swoje postepowanie wobec Polski, ZSRR tlumaczyt podjete
przez siebie dziatania wzgledami wlasnego bezpieczenstwa w kontekscie najazdu Niemiec
na Polske, checig przyjscia z pomoca ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej oraz tym, ze wigza-
ce go z Polska traktaty ,utracily swoja moc”, gdyz w wyniku poniesionych klesk ,,Paiistwo
Polskie i jego rzad przestaly faktycznie istnie¢”. Obecny stan wiedzy historycznej daje pod-
stawe do przyjecia, ze o$wiadczenie rzadu ZSRR stalo w jawnej sprzecznosci z rzeczywistym
stanem rzeczy; wbrew twierdzeniu ZSRR, dzialal w granicach Polski jej Prezydent, Rzad
i Naczelne Dowodztwo, za$ polskie wojska stawialy zbrojny opér armii niemieckiej i wkra-
czajacej Armii Czerwonej. Istniaty wigc czynniki przesadzajace o bycie Panstwa Polskiego.

O stusznosci twierdzenia, Ze pomiedzy Polska a ZSRR istnial po 17 wrzeénia 1939 r. stan
wojny, $wiadczy tez fakt postugiwania sie przez wladze radzieckie wobec Zotnierzy Wojska
Polskiego okresleniem ,jency wojenni” i utworzenia w strukturze NKWD ZSRR specjal-
nie powolanego do zajmowania si¢ caloksztatltem problematyki jenieckiej Zarzadu do spraw
Jeticow Wojennych. Odzwierciedla to przekonanie funkcjonariuszy panstwowych ZSRR
o prowadzonej z Polska wojnie.

Wkroczenie wojsk radzieckich na ziemie polskie 17 wrze$nia 1939 r. i rozpoczecie wojny
naktadalo na jej uczestnikéw obowiazek zastosowania sie do regut prawa wojennego, w tym
norm traktatowych oraz zasad zwyczajowego prawa miedzynarodowego. W tym czasie pod-
stawowe unormowania prawnomiedzynarodowe byly zawarte w artykulach 4-20 Regulami-
nu dotyczacego praw i zwyczajow wojny ladowej przyjetego w IV Konwencji Haskiej z 18 paz-
dziernika 1907 r. (DzU z 1927 r., nr 21, poz. 161) oraz w Konwencji Genewskiej z 27 lipca
1929 r. dotyczacej traktowania jenicow wojennych (DzU z 1932 r., nr 103, poz. 866), ktére to
akty prawne kodyfikowaly podstawowe zasady zwyczajowe prawa wojennego.

Uregulowania hasko-genewskie obejmowaly podstawowe, ogoélne zasady dotyczace
traktowania jeicow wojennych. Wedtug tych zasad, pozostawali oni pod wtadzg rzadu pan-
stwa nieprzyjacielskiego, a nie pod wtadzg os6b lub oddzialéw, ktére wziety ich do niewoli.
Jericy wojenni winni by¢ zawsze traktowani w sposéb humanitarny, a w szczegdlnosci, jak
stwierdza w art. 2 Konwencja Genewska, ,maja by¢ chronieni przed aktami gwattu, obra-
zy i ciekawoéci publicznej. Srodki odwetowe wzgledem nich sg zabronione”. Jeicy wojenni
majg prawo do poszanowania swej osoby i czci. Szczegdtowe przepisy w powolanych aktach
miedzynarodowych okreslaty tez warunki pobytu jeicow w niewoli oraz mozliwos¢ sto-
sowania wobec nich sankcji karnych. Odnoénie do tego ostatniego zagadnienia generalnie
uznano, ze jency wojenni podlegaja przepisom i rozporzadzeniom obowigzujacym w armii
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panstwa, pod wladzg ktorego sie znajduja. W ramach kar dyscyplinarnych zakazano jednak
stosowania wobec nich kar cielesnych oraz okrucienstwa w jakiejkolwiek postaci. Zakaza-
no takze stosowania kar zbiorowych za czyny jednostek. Specjalnemu zabezpieczeniu pod-
dano prawa jeicéw wojennych w ewentualnych postepowaniach sadowych, zapewniajac im
prawo do obrony oraz udzialu w postepowaniu przedstawicieli mocarstw opiekunczych.
Zagwarantowano tez prawo odwotania sie od wyroku na réwni z cztonkami sit zbrojnych
panstwa zatrzymujacego.

Skonstatowa¢ przeto trzeba, ze polskim zolnierzom wzigtym do niewoli przez Armie
Czerwong przystugiwal status jeicow wojennych, a co za tym idzie w petni podlegali ochro-
nie ustanowionej dla jenncéw wojennych, w tym ochronie wynikajacej z uregulowan powota-
nych wyzej IV Konwencji Haskiej z 1907 r. i Konwencji Genewskiej z 1929 r. Rzeczpospolita
Polska w 1939 r. byla strong obu tych umoéw. Natomiast fakt, ze ZSRR nie byl w owym cza-
sie ani strong IV Konwencji Haskiej i dotagczonego do niej Regulaminu, ani tez Konwencji
Genewskiej, nie zwalnial tego panstwa z obowigzku przestrzegania powszechnie obowia-
zujacych zasad zwyczajowego prawa miedzynarodowego, istniejacych obok norm traktato-
wych; te ostatnie byly w istocie jedynie spisanymi zasadami zwyczajowymi.

W $wietle ustalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa miedzynarodowego, w tym
wyroku Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, okoliczno$¢, ze
okreslone panstwo nie bylo strong powotanych konwencji, nie wytaczata mozliwosci pociag-
niecia do odpowiedzialno$ci za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci sprawcow
- obywateli tego panistwa. Wspomniane konwencje potwierdzaty bowiem w formie pisem-
nej zasady uniwersalne, obowigzujace wszystkie narody cywilizowane. Zawarte w Kon-
wencjach Haskiej i Genewskiej normy dotyczace prawa wojennego nalezy zatem uwazac za
zestawienie praw i zwyczajéw wojennych obowiazujacych powszechnie, niezaleznie od for-
malnego uznania tychze Konwencji przez poszczegélne panstwa.

Na przytoczenie zastuguje stwierdzenie znajdujace si¢ w preambule do IV Konwen-
cji Haskiej, iz ,,w wypadkach, nieobjetych przepisami obowiazujacymi, [...] ludno$¢ i stro-
ny wojujagce pozostaja pod opieka i wladzg zasad prawa narodéw, wyplywajacych ze zwy-
czajow, ustanowionych miedzy cywilizowanymi narodami, oraz z zasad humanitarnosci
i wymagan spotecznego sumienia”. Klauzula ta wskazuje w wyrazny sposéb na zamiar obje-
cia ochrong prawa miedzynarodowego jak najszerszego kregu oséb, niezaleznie od formal-
nego obowigzywania odpowiednich uméw miedzynarodowych.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze zamordowanie polskich jenicéw wojennych w 1940 r. bylo
czynem bezprawnym w rozumieniu prawa miedzynarodowego, albowiem stanowito razace
naruszenie postanowien art. 4, 23c i 50 Regulaminu dotyczacego praw i zwyczajéw wojny
ladowej przyjetego w IV Konwencji Haskiej z 18 pazdziernika 1907 r. dotyczacej praw i zwy-
czajow wojny ladowej oraz art. 2, 46, 61 i 63 Konwencji Genewskiej z 27 lipca 1929 r. doty-
czacej traktowania jenncow wojennych, a wiec aktéw prawnych, ktdre - skoro zostaly uznane
za ogblnie obowigzujace normy zwyczajowego prawa miedzynarodowego — obowigzywaly
w 1940 r. calg spoteczno$¢é miedzynarodows, a wiec takze Zwigzek Radziecki.

Powyzsze w pelni uzasadnia réwniez poglad, ze eksterminacja polskich jeicéw wojen-
nych stanowila zbrodnie wojenna w $cistym tego stowa znaczeniu, w rozumieniu art. VIb
Karty (Statutu) Miedzynarodowego Trybunatlu Wojskowego, utworzonego w mysl Poro-
zumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. przez Wielka
Brytanie, Stany Zjednoczone Ameryki, ZSRR i Francje (DzU z 1947 r., nr 63, poz. 367), tj.
pogwalcenie praw i zwyczajéw wojennych - ,,Takie pogwalcenie bedzie obejmowalo, ale nie

44



bedzie ograniczone [...] do mordowania lub ztego obchodzenia si¢ z jericami wojennymi lub
osobami na morzu [...]".

Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego ustalata ponadto jeszcze dwa rodza-
je przestepstw podlegajacych jurysdykeji Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego,
tj. zbrodnie przeciw pokojowi (art. VIa Karty) i zbrodnie przeciw ludzkosci (art. VIc Kar-
ty). W kontekscie przyjetych w Karcie regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze zabdjstwa dokony-
wane na polskiej ludno$ci cywilnej przez funkcjonariuszy NKWD realizujacych uchwate
z 5 marca 1940 r. odpowiadaja w pelni rozumieniu zbrodni przeciwko ludzkosci opisanej
w art. VIc Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, ktéra obejmuje czyny naste-
pujace: ,,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny
nieludzkie, ktérych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed woj-
ng lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub religij-
nych przy popelnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybuna-
tu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stalo w sprzecznosci
z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano”. Odnoszac si¢ w tym miejscu do uzytych
w Karcie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego sformutowan, trzeba zaznaczy¢, ze
nie wprowadzata ona w uzytej terminologii nowego typu zbrodni, postugujac sie wylacz-
nie juz istniejagcymi typami przestepstw opisanymi w kodeksach krajowych. Zaréwno
wiec w grupie zbrodni wojennych w $cistym tego stowa znaczeniu, jak i w kategorii zbrod-
ni przeciwko ludzkosci, wystepuja zaczerpniete z dotychczas znanej typologii okresélenia
czynéw przestepnych, jak morderstwo, eksterminacja czy przesladowanie. Trzeba zazna-
czy¢, ze Statut Trybunatu Norymberskiego zawieral ponadto przepisy o odpowiedzialno-
$ci karnej oséb, ktére dopuscily si¢ przestepstw dziatajac na podstawie rozkazéw swoich
wladz. Artykut VIII Statutu w sposéb jednoznaczny okreslat, ze podlegajace rozpoznaniu
przez Trybunat dziatanie sprawcy przestgpstwa na rozkaz swego rzadu lub przetozonego
nie wylacza jego odpowiedzialnosci karnej; okolicznos$¢ ta mogta jedynie mie¢ wplyw na
zlagodzenie kary.

Zasady prawa miedzynarodowego przyjete w Statucie Trybunatu Norymberskiego i roz-
winiete nastepnie w wyroku tego Trybunatu zostaly potwierdzone przez rezolucje Zgroma-
dzenia Ogoélnego ONZ Nr 95/1 z 11 grudnia 1946 r. Rezolucja zawierata nadto deklaracje, ze
ludobdjstwo jest zbrodnig w obliczu prawa miedzynarodowego, sprzeczng z duchem i cela-
mi Narodéw Zjednoczonych i potepiong przez $wiat cywilizowany. Termin ,,ludobéjstwo”
jest polskim odpowiednikiem angielskiego ,,genocide”, ktéry pod koniec IT wojny $wiatowej
wprowadzony zostal do jezyka prawniczego oraz praktyki prawne;j.

Zagadnienie ludobdjstwa znalazto rozwinigcie w Konwencji w sprawie zapobiega-
nia i karania zbrodni ludobéjstwa uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu
9 grudnia 1948 r., ktéra w art. I i IIT okreslita definicje i karalne formy przestepstwa ludo-
bdjstwa oraz zobowigzala strony do zabezpieczenia wykonalnosci postanowienn Konwen-
cji przez wprowadzenie stosownych przepiséw prawnych w ustawodawstwach krajowych
(art. V Konwencji).

Z uwagi na okolicznosci towarzyszace popelnieniu Zbrodni Katynskiej charakteryzu-
jacej sie tym, iz zostala zaplanowana w najdrobniejszych szczegélach przez najwyzszych
funkcjonariuszy panstwowych i partyjnych éwczesnego ZSRR i zrealizowana przez pod-
legty im aparat pafistwowy, biorac ponadto pod uwage skale i okrucienstwo przeprowadzo-
nej eksterminacji tysigcy niewinnych ludzi oraz motywacje kierujaca sprawcami zbrodni,
uprawnione jest rozwazenie kwestii dopuszczalno$ci zastosowania kwalifikacji ludobdjstwa
w rozumieniu art. II Konwencji z 9 grudnia 1948 .
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W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze stosowanie w odniesieniu do zdarzen bedacych
przedmiotem $ledztwa S 38/04/Zk konwencyjnego terminu ,ludobdjstwo” moze budzi¢
zastrzezenia zwlaszcza co do oceny zamiaru sprawcow, tj. ustalenia, czy ich czyn dokona-
ny zostal w zamiarze zniszczenia w calosci lub cze$ci grup narodowych, oraz co do retroak-
tywnosci (dzialania wstecz) przepiséw powotanej Konwencji.

Odnoszac si¢ do pierwszego z zasygnalizowanych zagadnien, tj. zamiaru sprawcéw, aby
dokona¢ w tym zakresie ustalen, konieczne jest odwolanie si¢ do tresci decyzji Biura Poli-
tycznego WKP(b) z 5 marca 1940 r. i zawartego w niej okreslenia obywateli polskich jako
»zatwardziatych, nie rokujacych poprawy wrogéw wladzy radzieckiej”. W tym kontekscie
zasadniczego znaczenia nabiera okreslenie kregu ofiar tej zbrodni i ustalenie, czy motywem
dziatania os6b wydajacych polecenie z 5 marca 1940 r. byta likwidacja obywateli polskich
z powodu ich przynalezno$ci narodowo$ciowej. Powszechnie znany jest fakt, ze grupe wyse-
lekcjonowanych do eksterminacji jericow wojennych i ludnosci cywilnej w przewazajacej
wiekszosci stanowily osoby narodowosci polskiej. Byli tam tez przedstawiciele innych naro-
dowosci, w tym zydowskiej, ukrainskiej i biatoruskiej, stanowiacy jednak w calosci grupe
obywateli polskich. Podnies¢ nalezy, ze Rzeczpospolita Polska byla panstwem o struktu-
rze wielonarodowej, w ktérym wspolistnieli obok siebie przedstawiciele réznych narodowo-
$ci traktowani w rozumieniu prawa jako ,,pierwiastki etniczne” narodu polskiego. Sformu-
fowanie takie przyjela polska doktryna prawa karnego w komentarzu do art. 152 Kodeksu
karnego z 1932 r. (,,Kto publicznie lzy lub wyszydza Nardd albo Panstwo Polskie...”), obej-
mujac pojeciem prawnym ,,Nardd Polski” ogét obywateli panistwa polskiego bez wzgledu na
narodowos¢.

Wyselekcjonowane do eksterminacji osoby faczyla takze ta cecha, ze stanowily one
cze$¢ intelektualnej elity narodu polskiego, ktéra przy zaistnieniu odpowiednich warun-
kéw mogta przejac na siebie role przywoddcza. Grupa ta, co wynika np. z zachowanej doku-
mentacji obozéw jenieckich w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, wobec ktorej podjeto
dzialania o charakterze ,,reedukacyjnym”, nie zmienila swojej postawy i zapatrywan i byla
zdecydowana przystapi¢ do walki o przywrécenie niepodleglosci swojej Ojczyznie. Stad tez
pojawilo si¢ w notatce L. Berii z 5 marca 1940 r., zawierajacej wniosek o rozstrzelanie Pola-
kéw, stwierdzenie, ze jency oczekuja ,,oswobodzenia, by uzyska¢ mozliwos¢ aktywnego
wlaczenia sie¢ w walke przeciwko wladzy radzieckiej”. Fizyczna eliminacja tych oséb miata
zapobiec w przysztosci odrodzeniu, opierajac sie na ich potencjale intelektualnym, polskiej
panstwowos$ci. Podjeta wiec byla w zamiarze zniszczenia sity narodu polskiego, unice-
stwienia jego elit. Potwierdzeniem tej tezy jest staranna selekcja oséb majacych podlegaé
rozstrzelaniu, z setek tysiecy innych Polakéw znajdujacych sie w radzieckich wiezieniach
i obozach, dokonywana na podstawie ich statusu spotecznego, zawodowego i petnionych
funkcji. Uprawnione jest wiec twierdzenie, ze zabdjstwa jakich dopuscili si¢ funkcjonariu-
sze NKWD na polskich jericach wojennych oraz polskiej ludnosci cywilnej motywowane
byly zamiarem wyniszczenia cze$ci polskiej grupy narodowej. Z tych tez wzgledéw oma-
wiane czyny wyczerpywaly znamiona zbrodni ludobdjstwa okreslonej w art. II Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa.

Poglad, ze dokonanie eksterminacji obywateli polskich jest zbrodnig ludobdjstwa, zna-
lazt takze wyraz w stanowisku ZSRR w czasie toczacego sie po zakonczeniu IT wojny $wia-
towej przed Trybunalem Norymberskim procesu zbrodniarzy hitlerowskich. W 59. dniu
procesu prokurator Jurij Pokrowski, zastepca gléwnego oskarzyciela radzieckiego, przed-
stawil Zbrodnie Katynska jak zbrodnie, ktéra pochloneta 11 tys. polskich ofiar, wskazu-
jac, ze podlega ona osadowi Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze.
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Tak sformutowane stanowisko strony rosyjskiej opierato sie zatem na uznaniu wymienione-
go mordu jako zbrodni wchodzacej, z powodu jej ciezaru gatunkowego, w zakres kompetencji
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, a wiec jako przestepstwa, ktore ze wzgledu na
szczegolny charakter i okoliczno$ci jego popetnienia podlega osadowi na gruncie miedzy-
narodowego prawa karnego. Trybunal Norymberski po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, ktére nie potwierdzilo tezy o sprawstwie niemieckim tej zbrodni, w swym
wyroku nie odnidst si¢ merytorycznie do zarzutu dotyczacego Zbrodni Katynskiej. W tym
stanie rzeczy nalezy uzna¢l, ze kwestia mordu na polskich jencach wojennych i ludnosci
cywilnej nie zostala prawnie rozstrzygnieta. Istnialy zatem pelne przestanki do wszczecia
i przeprowadzenia w tym zakresie §ledztwa przez prokurature IPN.

Odnoszac sie do problemu zwigzanego z retroaktywnoscia przepiséw powotanej Kon-
wengcji, uchwalonej 9 grudnia 1948 r., a wiec 8 lat po popetnieniu Zbrodni Katynskiej, nalezy
odwotac¢ sie do sformutowan zawartych we wstepie do tego aktu: ,Umawiajace sie Strony po
rozwazeniu zawartej w rezolucji Ogélnego Zgromadzenia Narodéw Zjednoczonych Nr 96/1
z 11 grudnia 1946 r. deklaracji, stwierdzajacej, ze ludobdjstwo jest zbrodnig w obliczu pra-
wa miedzynarodowego, sprzeczng z duchem i celami Narodéw Zjednoczonych i potepiong
przez $§wiat cywilizowany: uznajac, ze we wszystkich okresach historycznych ludobojstwo
wyrzadzito ludzkosci wielkie straty; w przekonaniu, ze miedzynarodowa wspolpraca jest
konieczna dla uwolnienia ludzkosci od tej ohydnej kleski; zgadzaja sie na ponizsze postano-
wienia [...]”. Wynika z nich, ze ludobdjstwo uznane zostato za zbrodnie prawa miedzynaro-
dowego, istniejaca juz przed jej formalna kodyfikacja w Konwencji. Tak wiec uprawnione jest
stwierdzenie, iz zakaz ludobojstwa, potwierdzony poprzez uchwalenie Konwencji w spra-
wie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, istnial jako norma prawna przed przyje-
ciem tej konwengcji i mial charakter normy prawa zwyczajowego narodéw. Sama Konwen-
cja nie byla wiec prawem ex post, nie prowadzita bowiem do karania czynéw ludobdjstwa,
ktére w chwili popetnienia nie stanowily przestepstw. Ludobdjstwo jako sprzeczne z nor-
mami uniwersalnymi obowigzujacymi wszystkie narody cywilizowane byto przestepstwem
na gruncie miedzynarodowego prawa zwyczajowego, a w roku 1946 zostalo ono okreslone
w jezyku prawnym terminem oddajacym rozmiary tej zbrodni dokonanej w czasie IT wojny
$wiatowej. Stanowisko takie pozwala na uznanie, ze zbrodnia ludobdjstwa, bedaca kwalifi-
kowang postacia zbrodni przeciwko ludzkosci i niestanowiaca odrebnego typu przestepcze-
go, istniata juz w chwili popetnienia Zbrodni Katynskiej.

Poczynione wyzej ustalenia co do kwalifikacji prawnej Zbrodni Katynskiej wymagaja
takze odniesienia si¢ do zagadnienia przedawnienia zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzko$ci. Przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 26 listopada 1968 r. Konwen-
cja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci
(DzU z 1970 r., nr 26, poz. 208, zalacznik), odwotujac sie w artykule I do definicji zbrod-
ni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci okreslonych w Statucie Norymberskiego Miedzy-
narodowego Trybunalu Wojskowego z 8 sierpnia 1945 r., stwierdza, iz nie ulegaja one prze-
dawnieniu bez wzgledu na date ich popelnienia. Konwencja ta, co wynika z jej wstepnych
postanowien, ma charakter deklaratoryjny, tzn. potwierdza istnienie w prawie karnym mie-
dzynarodowym zasady, dotad niepisanej, cho¢ uprzednio juz obowiazujacej, o nieprzedaw-
nianiu si¢ wymienionych w jej tytule zbrodni. Tym samym nie istnieje problem retroak-
tywnosci Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci. Pozwala to na przyjecie, na jej podstawie, zasady nieprzedawniania si¢
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci jako normy prawnej powszechnie obo-
wiazujacej w odniesieniu do Zbrodni Katynskiej, faczacej w sobie cechy obu omawianych
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przestepstw. Ratyfikacja Konwencji przez Polske nalozyla na nig, jako strone, zobowiaza-
nie do podjecia srodkéw niezbednych do zapewnienia wykonalnosci postanowienia o nie-
stosowaniu terminéw przedawnienia w zakresie $cigania i karania zbrodni okreslonych
w art. 1111 tej Konwengji (art. IV). Zobowigzanie to zostalo wypelnione przez wprowadze-
nie stosownych uregulowan zaréwno do Konstytucji RP z 1997 r., ktéra w art. 43 stanowi,
ze ,,zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkos$ci nie podlegaja przedawnieniu”, jak i do
polskiego Kodeksu karnego (art. 105 § 1 kk z 1997 r.). Podkreslenia wymaga i to, Ze zaréw-
no Konwencja z 1968 r. jak réwniez prawo polskie nie wylaczaja spod ich postanowien zad-
nego panstwa, ktérego wladze dopuscily sie tych zbrodni. Na takim rozumieniu, nieulega-
jacych przedawnieniu zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni wojennych, oparty
zostal réwniez art. 4 ust. 1 Ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (DzU z 1998 r., nr 155, poz. 1016,
z pdzn. zm.).

Czynigc ustalenia na gruncie polskiego prawa karnego, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzu-
jacy stan prawny daje podstawy do prowadzenia postepowania karnego w sprawie Zbrodni
Katynskiej. Czyn ten wymierzony byt bowiem przeciwko polskim obywatelom, co zaréwno
uprzednio obowiazujace kodeksy karne (art. 5 Kodeksu karnego z 1932 r., art. 114 Kodek-
su karnego z 1969 r.), jak i obowiazujacy aktualnie Kodeks karny (art. 110 § 1 Kodeksu kar-
nego z 1997 r.) traktujg jako wystarczajacg podstawe do stosowania polskiej ustawy karnej.
Ponadto zabdjstwo kazdego z jericdw wojennych oraz kazdej osoby cywilnej stanowito czyn
zabroniony zaréwno przez ustawodawstwo polskie (art. 225 § 1 Rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny), jak i przez ustawodawstwo radzieckie
(art. 137 Kodeksu karnego RFSRR obowigzujacego od 1 stycznia 1927 r.). Spelniony zostal
wiec tzw. wymog podwdjnej bezprawnosci (czyn popelniony przez sprawce za granicg musi
by¢ spenalizowany jako przestepstwo zardwno w polskiej ustawie karnej, jak i ustawie obo-
wigzujacej w miejscu i czasie jego popelnienia), co przesadza zgodnie z trecig art. 110 § 1 kk
iart. 111 § 1 kk o mozliwo$ci $cigania przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci sprawcow przestepstw skierowanych przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej
lub obywatela polskiego, nawet jesli sa oni cudzoziemcami, a czyny ich zostaly popelnio-
ne za granica. Wskazacd trzeba jednoczesnie, ze fakt uprzedniego prowadzenia postepowa-
nia karnego w sprawie Zbrodni Katynskiej przez Naczelng Prokurature Wojskowa Federacji
Rosyjskiej, zgodnie z tre$cig art. 114 § 1 kk, nie stoi na przeszkodzie wszczeciu i prowadze-
niu $ledztwa przez polskie organy $cigania o ten sam czyn zabroniony.

Dokonujac kwalifikacji prawnej Zbrodni Katyniskiej, nalezy stwierdzi¢, ze u jej podstaw
legty te przepisy prawa krajowego, ktére s3 odpowiednikiem uregulowan zawartych w omo-
wionych juz wezeéniej konwencjach miedzynarodowych w zakresie $cigania przestepstw
wojennych i przestepstw przeciwko ludzkosci i ktére wypetniaja zobowigzania Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dziedzinie dostosowania jej prawa wewnetrznego do wymogoéw prawa
miedzynarodowego. Zobowigzanie Polski do karania naruszen miedzynarodowego pra-
wa konfliktéw zbrojnych znalazto wyraz we wprowadzeniu do polskiego Kodeksu karne-
g0 z 1997 r. przepiséw art. 120-126, za$ w odniesieniu do obowiazku $cigania przestepstw
przeciwko ludzkosci w zamieszczeniu w polskim Kodeksie karnym z 1997 r. przepiséw
art. 1181 119.

Wymaga podkreslenia, ze art. 118 § 1 kk, ktdrego tre§¢ wypelnia zobowiazania Polski
wynikajace z Konwencji ONZ z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa, dotyczy zbrodniludobdjstwa uwazanej za kwalifikowany (ze wzgledu na szcze-
g6lny zamiar sprawcy - dzialanie w zamiarze wyniszczenia w cato$ci lub w czeéci okreslo-
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nej w przepisie grupy) typ zbrodni przeciwko ludzkosci. Ochrong z art. 118 § 1 kk, poza
grupami ujetymi w Konwengcji z 1948 r., tj. narodowa, etniczng, rasows i wyznaniowa (reli-
gijna), objete zostaly takze grupy polityczne i grupy o okreslonym $wiatopogladzie. Szerszy,
anizeli przyjety w Konwencji z 9 grudnia 1948 r., zakres pojeciowy obejmuje w pelni Zbrod-
nie Katyniska. Jak juz bowiem wczeséniej wskazano, sprawcy dopuscili si¢ tej zbrodni, dzia-
tajac w zamiarze wyniszczenia czeéci polskiej grupy narodowe;.

Z uwagi na fakt, ze Zbrodnia Katynska jest réwniez zbrodnig wojenng, beda do niej mia-
ty zastosowanie przepisy art. 123 § 1 pkt 3 i 4 kk, chronigce jenicdw wojennych i ludnosé
cywilng obszaru okupowanego, ktorzy w zwigzku z konfliktem zbrojnym zostaja narazeni
na szczegdlne niebezpieczenstwo, w tym utrate zycia. Zbrodnia z art. 123 § 1 kk jest kwalifi-
kowang postacig przestepstwa zabdjstwa. Elementami kwalifikujgcymi w tym przypadku sg
zar6wno czas popelnienia przestepstwa, czyli okres dziatan zbrojnych, jak réwniez okolicz-
nos¢, ze pokrzywdzeni znajdowali sie pod szczegdlng ochrong prawa miedzynarodowego.

Zastosowanie powolanych wyzej przepiséw jako podstawy kwalifikacji prawnokar-
nej Zbrodni Katynskiej wymaga takze rozwazenia, czy przyjecie ich nie stoi w sprzeczno-
$ci z zakazem wstecznego dzialania ustawy karnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
o naruszeniu zasady lex retro non agit mozna méwi¢ w sytuacji stosowania wobec spraw-
cy przepisu wprowadzajacego typ czynu zabronionego, ktory wszedt w zycie po popelnie-
niu czynu, ale:

- w chwili jego popetnienia nie byt on czynem zabronionym,

- przewiduje wobec sprawcy surowsze konsekwencje prawnokarne,

- znosi okreslone wczesniej okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢ czynu, jego karal-
nos¢ lub wine sprawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazania oraz fakt, iz w chwili popetnienia w 1940 r.
mordu na polskich jenicach wojennych i osobach cywilnych, kazdy pojedynczy akt tej zbrod-
ni, stanowiacy zabdjstwo czltowieka, realizowal bezprawie opisane w art. 225 § 1 Kodeksu
karnego z 1932 r., a stosowane na podstawie przepiséw prawa miedzyczasowego uregulowa-
nia obecnego Kodeksu karnego sa oczywiscie wzgledniejsze (fagodniejsze) dla sprawcow,
rozwazenie kwestii retroaktywnosci nalezy ograniczy¢ wylacznie do poréwnania zakreséw
tych przestepstw. Konstrukeje analizowanych art. 118 § 11123 § 1 pkt 3 i 4 kk w zestawie-
niu z trescia art. 225 kk z 1932 r. niewatpliwie zawieraja ograniczenia podmiotowo-przed-
miotowe, wyrazone w kierunkowosci dzialania (art. 118 § 1 kk — w celu wyniszczenia...),
kregu podmiotéw objetych ochrong prawna (grupy narodowe, etniczne, rasowe, politycz-
ne, wyznaniowe, o okreslonym $wiatopogladzie, jeiicy wojenni, ludno$¢ cywilna obszaru
okupowanego...) i warunkach popelnienia czynu (naruszanie norm prawa miedzynarodo-
wego). Zakres zastosowania obecnie obowigzujacych przepiséw jest zatem znacznie wez-
szy. Powyzsze, pomimo okolicznosci, iz nie stanowig one wprost odpowiednikéw przepisow
obowiazujacych w chwili popelnienia Zbrodni Katynskiej, upowaznia do ich zastosowania
w przyjetej w odniesieniu do niej kwalifikacji. Zabieg taki nie narusza zatem konstytucyjnej
zasady gwarancyjnej lex retro non agit.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze zaréwno Polska, jak i ZSRR (ktérego sukcesorem na are-
nie miedzynarodowej jest Federacja Rosyjska), podpisaty Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (DzU z 1977 r., nr 38, poz. 167, zalacznik), ktéry
zawieral ujeta wart. 15 ust. 1 zasade lex retro non agit oraz odnoszace si¢ do niej w ust. 2 tegoz
artykutu sformutowanie ,,Nic w niniejszym artykule nie ogranicza sadzenia i karania jakiej-
kolwiek osoby za jakikolwiek czyn lub zaniechanie, ktére w chwili ich popetnienia stanowily
przestepstwa w my$l ogolnych zasad prawa uznanych przez spoteczno$é miedzynarodows”.
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Zasada ta na gruncie wewnetrznego porzadku prawnego ma umocowanie w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopus-
cit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popel-
nienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia
stanowil przestepstwo w mysl prawa migedzynarodowego”.

A zatem $ciganie na podstawie przepiséw art. 118 § 1 kk oraz 123 § 1 pkt 3 i 4 kk spraw-
cow, ktdrzy dopuscili si¢ eksterminacji polskich obywateli w 1940 r., nie stanowi naruszenia
zasady lex retro non agit rowniez z tego wzgledu, Ze dokonanie tej Zbrodni stato w sprzecz-
nosci z obowigzujacym w czasie jej popelnienia prawem miedzynarodowym, ktére jest jed-
nym ze zrédel prawa obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Analogiczny wywdd mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do dyspozycji art. 1 pkt 1
Dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodnia-
rzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludno$cia cywilng i jericami oraz dla zdrajcéw
Narodu Polskiego (DzU z 1946 r., nr 69, poz. 377, z pézn. zm.). Zachowanie funkcjonariu-
szy panstwowych ZSRR podejmujacych oraz realizujacych na wszystkich szczeblach admi-
nistracyjnych decyzje z 5 marca 1940 r. o eksterminacji polskich jencéw i ludnosci cywil-
nej wypelnia dyspozycje art. 1 pkt 1 powolanego Dekretu, albowiem sprawcy ci brali udziat
w dokonywaniu zabdjstw ludnosci cywilnej i jeicéw wojennych, ,,idac na reke wladzy pan-
stwa niemiec-kiego lub z nim sprzymierzonego”. Za przyjeciem takiej kwalifikacji przema-
wia charakter wzajemnych stosunkow III Rzeszy i ZSRR w okresie poprzedzajacym wybuch
IT wojny $wiatowej oraz w czasie eksterminacji polskich jericéw wojennych i ludnosci cywil-
nej, ktdre oparte byty na zawartych migdzy tymi panistwami w sierpniu i wrzesniu 1939 r.
umowach dwustronnych. Te niepodwazalne fakty historyczne uprawniaja do uznania ZSRR
i ITIT Rzeszy Niemieckiej w 1940 r. za panstwa sprzymierzone ze sobg i wspotdzialajace.

Nalezy stwierdzi¢, ze takze w tym przypadku zastosowaniu kwalifikacji z art. 1 pkt 1 po-
wolanego Dekretu nie stoi na przeszkodzie fakt wejscia w zycie przedmiotowego aktu praw-
nego w dniu 13 wrzesnia 1944 r., a wiec po popelnieniu Zbrodni Katynskiej. Juz bowiem
z samego brzmienia i celu tego dekretu wprost wynika jego retroaktywnos¢. Jest ona w petni
uzasadniona nadzwyczajnymi okoliczno$ciami historycznymi, w tym rozmiarem i rodza-
jem dokonanych w czasie II wojny $wiatowej zbrodni, konieczno$cig zastosowania, z uwagi
na ich charakter, nowych sformutowan prawnych i szczegélnie surowego ich potraktowa-
nia oraz jednocze$nie faktycznym brakiem mozliwoséci sprawowania, w okresie popelniania
tych zbrodni, wymiaru sprawiedliwo$ci przez Panstwo Polskie. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze wchodzace w zakres art. 1 pkt 1 Dekretu rodzaje czynéw (branie udziatu w dokony-
waniu zabdjstw 0s6b sposrdd ludnosci cywilnej albo 0s6b wojskowych lub jericéw wojen-
nych, podjete w zamiarze pdjécia na reke wladzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzy-
mierzonego) byty bezprawne i karalne juz w czasie ich dokonywania. Przypadki umyslnego
i bezprawnego pozbawienia zycia wyczerpywaly bowiem znamiona przestepstwa zabdjstwa
okreslonego w art. 225 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r., a wigc byly spenalizowane w dacie
popelnienia Zbrodni Katynskiej. Tym samym Dekret sierpniowy nie ustanawiat bezpraw-
nosci czynu, lecz okreslat tylko szczegdlny wymiar kary za czyny bezprawne juz w czasie
ich popetnienia. Tworzyt zatem nowg konstrukeje prawng oddajaca charakter popetnionych
w okresie IT wojny $wiatowe] przestepstw, ulatwiajac zastosowanie wilasciwej kwalifikacji
prawnej i jednocze$nie zaostrzajac sankcje karng z uwagi na okolicznosci popelnienia prze-
stepstwa. W istocie wiec wprowadzenie mocy wstecznej Dekretu sierpniowego ogranicza-
to sie wylacznie do sfery sankeji karnej, a nie zakresu bezprawia. W tym miejscu wskaza¢
nalezy, ze art. 5 Dekretu sierpniowego okreslal w sposéb zblizony do unormowan Statu-
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tu Trybunalu Norymberskiego kwestie odpowiedzialnosci karnej oséb, ktére dopuscity sie
przestepstw wykonujac rozkazy — dzialtanie lub zaniechanie sprawcy pod wptywem grozby,
rozkazu lub nakazu nie zwalniato go od odpowiedzialno$ci karnej; okolicznos¢ ta dla sadu
mogla by¢ jedynie podstawa do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Przytoczo-
ne wyzej argumenty przesadzaja zatem o zasadno$ci zastosowania art. 1 pkt 1 wymienione-
go Dekretu w kwalifikacji kumulatywnej Zbrodni Katynskiej.

Faktem bezspornym jest to, ze dokonanie zabojstw polskich jenncéw wojennych prze-
bywajacych w obozach jenieckich w Ostaszkowie, Starobielsku i Kozielsku oraz ludnosci
cywilnej osadzonej w wiezieniach tzw. Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi zostalo
zlecone przez najwyzsze wladze partyjne i panstwowe ZSRR i ze bezposrednimi wykonaw-
cami tego mordu byli funkcjonariusze pelnigcy stuzbe na réznych stanowiskach w NKWD
ZSRR. Tak wigc, z uwagi na krag osob podejrzanych o popetnienie tego mordu i cele podej-
mowanych przez nie zbrodniczych dzialan, za w pelni zasadne przyja¢ nalezy zakwalifiko-
wanie opisanej zbrodni nie tylko jako wyczerpujacej znamiona zbrodni wojennej, zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz zbrodni spenalizowanej w art. 1 pkt 1 Dekretu sierpniowego, ale
takze jako zbrodni komunistycznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 Ustawy z 18 grudnia 1998 .
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu (DzU z 1998 r., nr 155, poz. 1016, z pézn. zm.). Odpowiedzialne za jej popelnienie oso-
by, zaréwno sprawcy polecajacy jak i wykonawcy, byli bez watpienia funkcjonariuszami
panstwa komunistycznego - Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Jednoczes-
nie Zbrodnia Katynska, co wyzej uzasadniono, stanowila przestepstwo wedtug ustawy obo-
wiazujacej w czasie jej popelnienia, zaréwno na gruncie polskiego, jak i radzieckiego pra-
wa karnego.



