S 34/15/7k Katowice, dnia 18.05. 2015 .

Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Najwyzszym
w Warszawie

WNIOSEK

o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej L. N., sedziego w
stanie spoczynku Sadu [...]

Dziatajac na podstawie art. 49§1 ustawy z dnia 23.11.2002 roku o Sadzie
Najwyzszym / Dz. U z 2014 poz. 1081/

WNOSZE 0:

zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej L. N., sedziego w
stanie spoczynku Sadu [...], wobec uzasadnionego podejrzenia, iz L. N:

w dniu 25 marca 1982 roku w [...] jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, bedac s¢dzig Sadu [...], dziatajac wspolnie i w porozumieniu
z [...] oraz [...], owczesnymi se¢dziami Sadu [...] wyznaczonymi do
rozpoznania sprawy karnej przeciwko P.K'i [...] o sygn. Il K .../82 dopuscit si¢
zbrodni komunistycznej w postaci represji i naruszenia prawa do obrony
oskarzonego P. K. polegajacej na bezprawnym pozbawieniu wolnosci P. K. na
okres przekraczajacy 14 dni w ten sposoéb, iz po przeprowadzeniu przewodu
sadowego uznat go za winnego popehienia czynu okreslonego w art. 46 ust. 1
dekretu o stanie wojennym / Dz. U nr 29 z 1981 r. poz. 154/ 1 za to skazat go na
kare 6 lat pozbawienia wolnos$ci, ktorg P. K. odbywat do dnia 25 lipca 1984
roku, pomimo tego, ze czyn ktorego popehienie P. K. przypisano nie byt przez
prawo zabroniony w czasie jego popelnienia

tj. o przestepstwo z art. 165§2 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 2 ust.1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu /Dz. U. 2014. 1075/

UZASADNIENIE

W IPN Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach prowadzone jest sledztwo o sygn. S ... poprzednio S ... w
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sprawie zbrodni komunistycznych polegajacych na przekroczeniu uprawnien w
okresie od grudnia 1981 roku do 25 marca 1982 roku w [...] przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego, prokuratorow wnoszacych 1
popierajacych akty oskarzenia oraz s¢dziow Sadu [...] orzekajacych kary
pozbawienia wolno$ci wobec dziataczy NSZZ ,, Solidarno$¢” w sprawach sygn.
I K .../82, Il K .../82, Il K ...[82 poprzez oskarzenie i skazanie w tych
sprawach za czyny popelnione w okresie od 13 — 16 grudnia 1981 roku
stypizowane w art. 46 ust.1 lub 2 dekretu z dnia 12.12.1981 r. / Dz. U. Nr 29
poz. 154/ o stanie wojennym, w sytuacji, gdy w okresie od 13 — 16 grudnia 1981
roku czyny im zarzucane nie byly przez prawo zabronione przez co akty
oskarzenia oraz wyroki skazujace za te czyny nosily cechy represji politycznych
stosowanych wobec oskarzonych 1 skazanych w ramach w/w postepowan 1 byty
dziataniem na szkodg interesu publicznego

tj. o przestepstwo z art. 231§ 1 k.k 1 art. 189§ 2 k.k przy zastos. art. 11§ 2 k.k w
zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu /Dz. U. 2014. 1075/

Postanowieniem prokuratora IPN OKSZ p-ko NP w Katowicach z dnia
12.05.2015 r. wylaczono do odrebnego postepowania materialy z w/w §ledztwa
dotyczace zbrodni komunistycznej w postaci represji  polegajace; na
bezprawnym pozbawieniu wolnosci P. K. na okres przekraczajacy 14 dni w
ramach postgpowania bylego Sadu [...] w sprawie Il K .../82 wskutek
wydanego w dniu 25.03.1982 roku wyroku w/w Sadu skazujacego P. K. na kare
6 lat pozbawienia wolnosci za popelnienie czynu z art. 46 ust.1 dekretu o stanie
wojennym popetnionego w okresie od 13 do 15.12.1981 roku

tj. o przest. z art. 165§ 2 k.k w zw. z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu /Dz. U. 2014. 1075/. Aktualnie §ledztwo w/w sprawie jest
prowadzone pod sygnaturg S 34/15/Zk.

W toku §ledztwa w/w sprawie przeprowadzono ogledziny akt sprawy karnej
prowadzonej przez byty Sad [...] o sygn. Il K .../82 przeciwko P. K. 0 czyn
stypizowany w art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym z dnia 12.12.1981 r.
oraz przeciwko [...] o czyn z art. 252§ 1 kk z 1969 roku. Jak wynika z
materialow Sledztwa w/w sprawie postanowieniem prokuratora Prokuratury [...]
w [...] z dnia 30.12.1981 roku wytaczono do odrgbnego postepowania materiaty
przeciwko P. K., z akt §ledztwa prowadzonego o czyn z art. 46 dekretu o stanie
wojennym przeciwko bytym dziataczom NSZZ ,,Solidarno$¢” Regionu [...]., Z
powodu ukrywania si¢ przez P. K. 1 braku mozliwosci zakonczenia
merytorycznego sprawy. Jednoczesnie zarzadzono poszukiwania P. K. listem
gonczym, na podstawie wydanego w dniu 21.12.1981 roku postanowienia o
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tymczasowym aresztowaniu i poszukiwaniu listem gonczym. W dniu
19.01.1982 roku P. K. zostal zatrzymany natomiast w dniu 20.01. 1982 roku
wiceprokurator Prokuratury w [...]., PO zapoznaniu si¢ z materiatami $ledztwa,
na zasadzie art. 6 ust. 1 dekretu z dnia 12.12.1981 roku o postepowaniach
szczegdlnych w sprawach o przestgpstwa 1 wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego /Dz. U nr 29 z 1981 r. poz. 154/ postanowit
prowadzi¢ $ledztwo przeciwko P. K., w trybie postepowania doraznego. W toku
$ledztwa ogloszone zostalo w dniu 20.01.1982, a nastepnie w dniu 28.01.1982
roku postanowienie o przedstawieniu zarzutow P. K., w ktéorym zarzucono mu,
ze po dniu 13 grudnia 1981 roku jako czlonek i przewodniczacy Zarzadu
Regionu [...] prawnie zawieszonego NSZZ ,Solidarno$¢” nie odstgpit od
udzialu w dalszej dzialalnos$ci tego zwiazku, w szczegdlnoSci przystapit do
organizowania akcji protestacyjnej przeciwko trwajgcemu stanowi wojennemu,
tj. o czyn okreslony w art. 46 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie
wojennym. Poza tym postanowieniem wiceprokuratora Prokuratury w [...], z
dnia 21.01.1982 r. zastosowany zostal wobec P. K. $rodek zapobiegawczy
tymczasowego aresztowania, za§ postepowanie przygotowawcze w jego sprawie
prowadzone byto pod sygn. Ds [...]. W toku §ledztwa prowadzonego p — ko P.
K. nie uwzgledniono jego zazalen na postanowienie Prokuratury w [...] O
prowadzeniu postepowania w trybie doraZznym oraz na postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu. Po zamknigciu $ledztwa, w dniu 15 lutego 1982
roku skierowany zostal akt oskarzenia p-ko P. K. do Sadu w [...], w ktorym
zarzucono mu, ze dnia 13 grudnia 1981 roku 1 w dniach nastgpnych w [...]
bedac przewodniczacym Zarzadu Regionu [...] NSZZ ,,Solidarnos¢” dzialajac
wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami pomimo prawnego zawieszenia
dziatalnosci tego zwigzku nie odstgpit od udziatu w jego dziatalnosci zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami dokonanymi w dniu 9.12.1981 roku zorganizowat
konspiracyjng strukture tego zwigzku celem przeprowadzenia akcji
protestacyjnej przeciwko trwajacemu juz stanowi wojennemu, tj. 0 czyn. z art.
46 ust. 1 1 2 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym. Post¢powanie
sagdowe w/w sprawie prowadzit Sad w [...] pod sygn. Il K .../82, w sktadzie —
przewodniczacy sedzia [...], sedziowie sprawozdawca— L.N isedzia [...], przy
udziale prokuratora Prokuratury [...] lub [...]. W sprawie tej w okresie od 19.02.
do 25.03.1982 roku odbyto si¢ tgcznie 13 rozpraw przy czym na rozprawie w
dniu 22.02.1982 roku w skladzie orzekajagcym wystapita sedzia [...] zamiast
sedziego [...], albowiem ogloszone zostalo na tej rozprawie postanowienie Sadu
z dnia 20.02.1982 roku, nie uwzgledniajagce wniosku obroncy oskarzonego o
wylaczenie ze sktadu orzekajacego sedziego Sadu [...]. Poza tym na rozprawie
w dniu 8.03.1982 roku Sad Orzekajacy postanowit polaczy¢, na zasadzie art.
24§ 1 k.p.k do wspolnego rozpoznania ze sprawag P. K., sprawe o sygn. |l K
...182 dotyczaca [...] oskarzonego o przestepstwo z art. 252§ 1 k.k wobec
uznania, iz zarzucane mu przestepstwo pozostaje w S$cistym zwiazku z
przestepstwem zarzucanym P. K. i prowadzi¢ t¢ sprawe pod sygn. 1l K .../82.
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Na rozprawie w dniu 24.03.1982 roku, juz po zamknig¢ciu przewodu
sagdowego, co miato miejsce W dniu 22.03.1982 roku, po zlozeniu przez strony
postgpowania wnioskow koncowych, obroncy oskarzonego [...] — Adw. [...] i
[...] przedtozyli do akt sprawy pismo procesowe o tytule ,,Tezy i wnioski” z
dnia 24.03.1982 r. W pismie tym, powotujac si¢ na dwie podstawowe zasady
prawa karnego — ,,nullum crimen sine lege poenali anteriori” oraz ,, nullum
crimen sine lege scipta zwroécili uwage, m.i.n na to, ze Dziennik Ustaw nr 29 z
1981 roku, w ktorym zostal opublikowany dekret z dnia 12.12.1981 r. o stanie
wojennym, ukazal si¢ z datg 14.12.1981 roku, jednakze faktycznie zostat
rozkolportowany w dniu 18.12.1981 roku, przez co w konsekwencji, opierajac
si¢ na interpretacji zamieszczonej] w Komentarzu wydanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci do dekretu o stanie wojennym zawartej w ustepie 1V, prowadzi
to do wniosku, iz w takiej sytuacji po stronie P. K. nie zachodzi
odpowiedzialno$¢ karna z art. 46 dekretu, biorgc pod uwage, iz ramy czasowe
aktu oskarzenia pokrywaja si¢ z okresem czasu, ktoérego dotyczg w/w zasady.
Pomimo doniostosci okolicznosci prawnych, jakie zostalty podniesione w/w
pisSmie, Sad Orzekajacy nie wznowil przewodu sadowego 1 w zaden sposob nie
ustosunkowal si¢ do argumentow zawartych w piSmie, za§ w dniu 25.03.1982
roku ogloszony zostat wyrok w sprawie Il K .../82 Zgodnie z wyrokiem Sadu w
[...] wydanym w skladzie sedzia [...], sedzia L. N. jako sprawozdawca oraz
sedzia [...], P. K. zostal uznany za winnego popetnienia czynu stypizowanego w
art.46 ust.1 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym, polegajacego na
tym, ze w okresie od 13 do 15 grudnia 1981 roku w [...] jako przewodniczacy
Zarzadu Regionu [...] NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajac wspolnie 1 w
porozumieniu z innymi osobami pomimo prawnego zawieszenia dzialalnoSci
w/w zwigzku nie odstgpit od udzialu w jego dziatalnosci, a w szczegodlnosci
organizowal zbieranie informacji o sytuacji w regionie, co do warunkow i
mozliwos$ci zorganizowania strajku w zwigzku z wprowadzonym stanem
wojennym 1 posrednio kontrolowat bieg wydarzen 1 poczynania innych
dziataczy zwigzku w tym zakresie. Za opisany czyn wymierzono P. K. kare 6 lat
pozbawienia wolno$ci, kar¢ dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres
lat 3, zaliczajac na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania od 19 stycznia 1982 roku do 25 marca 1982 roku.
W/w wyrokiem Sad [...] uznal réwniez oskarzonego [...] za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 252§1 k.k z 1969 roku i skazat go na karg 1 roku
pozbawienia wolnosci jak rowniez odstgpit od stosowania wobec W/w
oskarzonego trybu doraznego. Po ogloszeniu wyroku i podaniu ustnie jego
najwazniejszych powodow, Sad pouczyl strony postgpowania, iz c0 do
oskarzonego P. K. wyrok jest prawomocny, natomiast co do oskarzonego [...]
przystuguje od niego srodek odwotawczy.



Réwniez w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il K .../82, Sad nie ustosunkowat
si¢ do argumentéw, podniesionych w pismie ,,Tezy i wnioski ”w aspekcie
podniesionych w nim uwag co do faktycznej daty rozkolportowania Dziennika
Ustaw nr 29 z 1981 roku oraz wynikajacych z tego karnoprawnych
konsekwencji dla oskarzonego P. K. Zaznaczy¢ nalezy, iz poza pismem ,, Tezy i
wnioski” z dnia 24.03.1982 r. obroncy oskarzonego [...] — [...] [...] powotlali
si¢ rédwniez na tezy dotyczace faktycznej daty rozkolportowania Dziennika
Ustaw, zawierajacego dekret o stanie wojennym w uzasadnieniu rewizji od
wyroku Sadu [...] sygn. Il K .../82, odnos$nie oskarzonego [...], do ktoérych nie
ustosunkowal si¢ Sad II instancji rozpoznajacy w/w rewizj¢ 1 rewizje
prokuratora. Uchwalg Rady Panstwa z dnia 12.04.1983 r. nie skorzystano wobec
P. K. z prawa taski. Postanowieniem Sadu we [...] z dnia 27.07.1983 r. sygn. V
Kow AJIII.../83 ztagodzono P. K. orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci do
wysokosci 3 lat, za$ postanowieniem z dnia 25.07.1984 r. Sadu w [...] sygn. IlI
Kow A/I-.../84, na podstawie ustawy z dnia 21.07.1984 r. o amnestii, darowano
P. K. orzeczong kar¢ w calosci. Ostatecznie P. K. zostal zwolniony w dniu
25.07.1984 roku. Postanowieniem Sadu w [...] z dnia 22.06.1989 r. w
przedmiocie zastosowania abolicji uznano, ze nastgpito przebaczenie 1
puszczenie w niepami¢¢ skazania P. K. za czyn z art.46 dekretu o stanie
wojennym. W nastepstwie wniosku Prokuratury w [...] 0 wznowienie
postepowania w sprawie P. K, zakonczonego wyrokiem Sadu w [...] sygn. Il K
...I182, wyrokiem Sadu [...]. z dnia 12.07.1994 r. wznowiono postgpowanie W/w
sprawie, uchylono wyrok Sadu w [...] z dnia 25.03.1982 r. sygn. Il K .../82 i
uniewinniono P. K. od popelnienia przypisanego mu czynu, ze wzgledu na
skazanie go z naruszeniem fundamentalnej zasady odpowiedzialnosci karnej
okreslonej w art. 1 k.k, za popehienie czynu popelnionego przed datg prawnego
ogloszenia Dziennika Ustaw zawierajacego dekret o stanie wojennym.

Jak wynika z ogledzin akt sprawy bytego Sadu w [...] przeciwko [...] 0
przest. z art. 252§ 1 k.k z 1969 r. sygn. Il K .../82, obronca oskarzonego [...]
ztozytl w tej sprawie pismo procesowe z dnia 17.02.1982 r. stanowigce wniosek
o odstgpienie od przeprowadzenia sprawy w trybie postgpowania doraznego i
przeprowadzenie podanych w tekscie wniosku dowodéw. Jak wynika z tresci
w/w pisma na stronie 2, w zakresie uwag poczynionych odno$nie
odpowiedzialnoséci karnej P. K. 0 czyn z art. 46 ust. 1-2 dekretu o stanie
wojennym, obronca powotat si¢ na wnioski w tym zakresie wynikajace z
komentarza do dekretu o stanie wojennym Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory
jak wynika z w/w pisma, byt w posiadaniu Sadu. Z zacytowanego fragmentu
w/w komentarza w/w pismie procesowym wynika, ze tej samej tresci uwagi
zamieszczone s3 na stronie 8 — 9 bedacego przedmiotem ogledzin, komentarza
do dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. ,, Postepowania szczegdlne w sprawach o
przestepstwa 1 wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego”
autorstwa Z. Jankowskiego, P. Kalinowskiego, J. R. Kubiaka.
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W toku §ledztwa w nin. sprawie przestuchano w charakterze swiadka P. K.,
ktory w kontekScie pytania, dotyczacego tego, czy jego obroncy zglaszali
Sadowi, iz czyn, o jaki byt oskarzony nie byl przestepstwem, w okresie ktorego
dotyczyt przedstawiony mu zarzut, zeznal, iz prawdopodobnie obroncy takiego
zarzutu nie stawiali. Przesluchano réwniez w charakterze $wiadka, bylego
obronc¢ z wyboru oskarzonego [...] — adw. [...] oraz obroncow z wyboru
oskarzonego P. K. — adw. [...] i adw. [...]. W przypadku bylego obroncy z
wyboru [...] — adw. [...] odstgpiono od jego przeshuchania, ze wzgledu na stan
zdrowia. Jak wynika z pisma O. R. A. w [...] adw. [...] zmart.

Z zeznan [...] wynika m.in., ze faktycznie byt wspotautorem pisma
procesowego pod tytutem ,,Tezy i wnioski” z dnia 24.03.1982 roku, jednakze
nie pamig¢ta skad, na podstawie jakiego zrddlta posiadal z mecenasem [...]
wiedze na temat tego, ze Dziennik Ustaw nr 29 z 1981 roku z dnia 14.12.1981
roku faktycznie zostal kolportowany dopiero w dniu 18.12.1981 roku. Nie
pamigta rowniez skad mieli komentarz do dekretu o stanie wojennym wydany
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, z ktorego korzystali przy formulowaniu
pisma i nie posiada egzemplarza w/w komentarza. W/w zeznat réwniez, iz nie
pamigta kiedy po raz pierwszy mial mozliwos$¢ jako obronca zapoznaé si¢ z
przepisami dekretu o stanie wojennym, jak roOwniez nie pamigta, czy Sad
Orzekajacy w sprawie, do ktorej sporzadzone bylo pismo ,, Tezy 1 wnioski” z
dnia 24.03.1982 roku odniodst si¢ merytorycznie do poruszonych w nim uwag
dotyczacych faktycznej daty rozkolportowania Dziennika Ustaw nr 29 z 1981
roku

Przestuchany w charakterze swiadka [...] zeznal, iz Zespot Adwokacki nr
[...] w ktérym pracowatl jako adwokat otrzymat Dziennik Ustaw z dekretem o
stanie wojennym, w ramach oficjalnej prenumeraty pod koniec grudnia 1981
roku. W dniu 23.12.1981 roku, w czasie postepowania w sprawie przeciwko
innemu oskarzonemu z dekretu o stanie wojennym [...] w sprawie Il K.../82
nie byl jeszcze dostepny Dziennik Ustaw nr 29 z 1981 roku i nie mozna go byto
naby¢ w kasie Sadu Wojewoddzkiego, gdzie zwykle nabywato si¢ Dzienniki
Ustaw 1 gdzie docieraly one najwczesniej. Co si¢ tyczy kwestii faktycznej daty
ogloszenia Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 roku, [...] zeznal, iz dowiedziat si¢ o
tym znacznie pozniej, juz po procesach [...] i P. K. Po okazaniu w/w pisma
procesowego ,, Tezy 1 wnioski” z dnia 24.03.1982 roku [...] zeznal, iz nie wie
skad adwokaci sporzadzajacy to pismo procesowe mieli wiedzg na temat tego,
ze Dziennik Ustaw nr 29 byt rozkolportowany dopiero w dniu 18.12.1981 roku.

Przestuchany w charakterze swiadka [...] zeznal m.in., iz nie pamigta kiedy
po raz pierwszy mial w re¢ku Dziennik Ustaw z dekretem o stanie wojennym,
jednakze w ramach obrony oskarzonego K., wspolnie z adwokatem [...] skupili
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si¢ na tym, ze K. miat zarzut popelnienia czynu z art. 46 dekretu o stanie
wojennym, w czasie kiedy dekret to znaczy Dziennik Ustaw, w ktorym w/w
dekret opublikowano, nie byt jeszcze prawnie promulgowany. Nie byt jednak w
stanie wskaza¢ na podstawie jakiego zrddta powzieli wiedze o faktycznej dacie
promulgacji dekretu o stanie wojennym. W kazdym razie jak zeznat,
wskazywali Sadowi Orzekajagcemu, 1z wlasciwg prawng promulgacja dekretu o
stanie wojennym nie mogly by¢ obwieszczenia i informacje o wprowadzeniu
stanu wojennego, jakie byty rozklejane w miejscach publicznych. Po okazaniu
w/w pisma z dnia 24.03.1982 r. pod tytutem ,, Tezy i Wnioski” w/w zeznat, iz
nie wie na podstawie jakiego zrodta adwokaci sporzadzajacy w/w pismo
wiedzieli o faktycznej dacie rozkolportowania Dziennika Ustaw nr 29 z 1981
roku ale wowczas rowniez dla niego i adwokata [...] bylo oczywiste, iz
Dziennik Ustaw z dekretem o stanie wojennym byt antydatowany, by¢ moze
dlatego, ze w pierwszych dniach stanu wojennego tenze Dziennik Ustaw nie byt
jeszcze dostepny dla osob stosujacych prawo. [...] nie dysponowal wowczas
komentarzem do dekretu o stanie wojennym, z ktérego wynikalyby wnioski co
do faktycznej daty promulgacji dekretu o stanie wojennym

W toku $ledztwa uzyskano informacje z Sadu w [...] i z Prokuratury w [...], z
ktorych wynika, iz brak jest dokumentacji w zasobach archiwalnych i
bibliotecznych w/w instytucji, na podstawie ktorej mozna by ustali¢ doktadng
date wptywu do bylego Sadu w [...] i bytej Prokuratury w [...] Dziennika Ustaw
nr 29 z 1981 roku. Poza tym brak jest w zasobach archiwalnych w/w instytucji
komentarza do przepisow dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym.

Analizujagc materiat dowodowy zebrany w toku Sledztwa w nin. sprawie
stwierdzi¢ nalezy, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz sedzia L.N. dzialajac
wspolnie 1 w porozumieniu z innymi s¢dziami, cztonkami sktadu orzekajacego
w sprawie o sygn. Il K.../82 przeciwko P. K. i [...] swym zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci P. K. na
okres przekraczajacy 14 dni w rozumieniu art. 165§ 2 k.k z 1969 roku oraz
dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej polegajacej na represji i naruszaniu praw
cztowieka W rozumieniu art. 2 ust.1 z dnia 18.12.1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko narodowi Polskiemu /Dz. U.
2014. 1075/.

Za takim stanowiskiem przemawiaja okolicznosci stanu faktycznego
postepowania sagdowego w sprawie 0 sygn. II K.../82, w ramach ktorego sedzia
L. N. jako cztonek sktadu orzekajgcego 1 s¢dzia sprawozdawca w/w sprawy
wspolnie z innymi se¢dziami, cztonkami tego sktadu prowadzac postepowanie
sagdowe W tej sprawie, nie respektowal obowigzujacych wowczas regut
prawidlowego orzekania, wyrazajacych si¢ w zasadzie dazenia do ustalenia
prawdy materialnej, o ktorej mowa w art. 2§1 pkt 1 i 2 k.p.k z 1969 roku oraz
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zasadzie obiektywizmu, okreslonej w art. 3§ 1 kpk z 1969 roku, ktore
nakazywaty uwzglednia¢ w orzekaniu okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na
korzys$¢ jak 1 niekorzys¢ oskarzonego. Poprzez zignorowanie powyzszych zasad,
w praktyce zaniechal przeprowadzenia czynnos$ci procesowych, majacych
decydujacy wplyw na sytuacje procesowa oskarzonego P. K., czym naruszyt
jego fundamentalne prawo do obrony, gwarantowane przez art. 63 ust. 2
obowigzujacej wowczas Konstytucji PRL z 22.07.1952 roku oraz art. 9 k.p.k. z
1969 roku oraz doprowadzit do bezprawnego pozbawienia wolnosci P. K. za
popelnienie czynu z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym ktory nie byt przez
prawo zabroniony w okresie jaki przypisano mu w wyroku skazujacym.

Jak wynika z okoliczno$ci stanu faktycznego tej sprawy oraz obowigzujacych
wowczas przepisow prawa karnego procesowego, na czionkach skladu
orzekajacego w sprawie II K...\82 spoczywal obowigzek wyjasnienia i
zweryfikowania argumentéw prawnych zawartych w piSmie procesowym ,,
Tezy 1 Wnioski”, tym bardziej, iz obroncy, ktorzy sporzadzili to pismo w sposob
wyrazny dali Sadowi do zrozumienia, iz podniesiony przez nich fakt
antydatowania Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 roku, w sposob jednoznaczny i
bezposredni rzutuje na ocen¢ prawng zarzucanego P. K. czynu, albowiem jak
podniesli 1 zdanie to w piSmie podkreslili — okoliczno$¢ prawna przez nich
podana prowadzi do wniosku, iz odpowiedzialno$¢ karna po stronie P. K. z art.
46 dekretu o stanie wojennym, nie zachodzi. Wobec pojawienia si¢ tego rodzaju
argumentacji obowigzkiem Sadu bylo wznowienie przewodu sadowego, W
trybie art. 356 k.p.k z 1969 r. i podjecie czynnosci, w celu zweryfikowania tych
kwestii. Bylo to takze obowigzkiem Sadu ze wzgledu na obowigzujace w
procesie orzekania zasady okreslone w art. 85 k.p.k 1 art. 357 k.p.k zgodnie z
ktorymi, podstawe orzekania moze stanowi¢ tylko catoksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania i rozprawy gléwnej, majacych znaczenie dla
rozstrzygnigcia. Jak wynika z publikacji autorstwa A. Majewskiego, B.
Mikosza, A. Skowrona ,, Kodeks Postepowania Karnego z komentarzem”
wydanej przez Kantor Wydawniczy Zakamycze s.c w 1995 r. strona 219,
komentarz do art. 351 k.p.k — ,, Sad, nawet jesli w czasie zamknigcia rozprawy
uzna spraw¢ za ostatecznie wyjasniong, moze w czasie narady nad wyrokiem
zmieni¢ zdanie, wznowi¢ przewod sagdowy 1 uzupeti¢ go”. Pomimo tego Sad
Orzekajacy w sprawie Il K...\82 , zaniechat wznowienia przewodu sagdowego i
podjecia czynnosci weryfikujacych fakt antydatowania Dziennika Ustaw nr 29 z
1981 r. Sad Orzekajacy nie poczynil rowniez w tym aspekcie zadnych uwag w
sporzadzonym uzasadnieniu wyroku w sprawie Il K.../82 . Post¢pujac w ten
sposob sedzia L. N. i inni czlonkowie Sadu Orzekajacego naruszyli w istotny
sposob prawo do obrony oskarzonego P. K., tym bardziej, iz wyrok jaki wydali
w jego sprawie w dniu 25.03.1982 roku, w mysl art. 13 ust. 3 dekretu z dnia
12.12.1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, byt juz prawomocny i

8



nie przystlugiwat od niego $rodek odwolawczy. W/w powazne uchybienia
procesowe doprowadzily w konsekwencji do bezprawnego pozbawienia
wolnosci P. K., na podstawie wyroku Sadu w [...] z dnia 25.03.1982 roku w
sprawie Il K.../82 , za popehienie czynu, stypizowanego w art. 46 ust. 1
dekretu o stanie wojennym ktory nie stanowil czynu zabronionego, w okresie
zarzucanym P. K., bioragc pod uwage, iz Dziennik Ustaw nr 29 z 1981 roku
pomimo wskazanej w nim, na karcie tytutowej daty wydania 14.12.1981 roku,
faktycznie zostat ogloszony kilka dni pézniej, albowiem jego druk zaczat si¢
17.12.1981 roku, w dniu 18.12.1981 roku zostal zakonczony, za§ wysytany byt
do abonentéw w dniach 19 — 23.12.1981 r. Powyzsze wynika z uzasadnienia
Sadu w [...] z dnia 12.07.1994 r. sygn. Il AKo.../94 w Kkwestii wznowienia
postepowania w sprawie P. K. oraz pisma Biura Prawnego Urzedu Rady
Ministrow w tej kwestii z dnia 28.04.1993 r. do Sadu w [...]. Nadmieni¢ przy
tym nalezy, iz mozliwe bylo, w przypadku aktywnej roli Sadu Orzekajacego
dziatajacego zgodnie z zasadami niezawisto$ci, obiektywizmu i1 dazenia do
ustalenia prawdy materialnej, poczynienie ustalen w przedmiocie faktycznej
daty ogloszenia Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 roku, skoro zwrocili na te
kwestie uwage 1 mieli w tym zakresie wiedz¢ inni uczestnicy postegpowania w
sprawie 1l K.../82, czyli obroncy oskarzonego |[...].

Podnies¢ przy tym nalezy, iz data prawnego ogloszenia aktu prawnego w
Dzienniku Ustaw, na jego karcie tytulowej, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
30.12.1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw PRL i1 Dziennika Urzedowego
PRL ,,Monitor Polski” /Dz. u nr 58, poz. 524/ ma charakter domniemania
zwyktego ,,praesumptio iuris tantum” ktore obowigzuje tak dlugo, poki
przeciwne nie zostanie udowodnione / J. Kochanowski ,,Z zagadnien ogtoszenia
ustawy karnej” Studia Iuridica XIX/1991 oraz artykul B. Lubery 1 A. Sikorskiej
,Retroaktywno$¢ dekretu o stanie wojennym w $wietle Konstytucji z 1952 1
1997 r. opublikowany w Przegladzie Prawa Konstytucyjnego 2010/ nr 4,
wydawnictwo Adam Marszatek/.

P. K. zostal bezprawnie pozbawiony wolnosci, albowiem zostat skazany za
popelnienie czynu, z naruszeniem podstawowych i majacych niepodwazalng
moc obowigzujagcg w polskim prawie karnym, réwniez w warunkach stanu
wojennego zasad - ,nullum crimen sine lege poenali anteriori” — nie ma
przestepstwa, nie ma kary za czyn, ktory nie byl zagrozony karg w ustawie
obowigzujacej w czasie jego popetnienia oraz ,,lex retro non agit” — ustawa nie
dziala wstecz. Zasady te okreslone bylty w art. 1 k.k z 1969 roku. Sedzia L. N.
oraz inni cztonkowie sktadu orzekajacego w sprawie przeciwko P. K. byli
zobowigzani do respektowania przy orzekaniu zasad wynikajacych z w/w
przepisu. Co prawda zasada ,, lex retro non agit” nie byta zasadq wyrazong w
Konstytucji PRL ale jej fundamentalne znaczenie wynikato z ratyfikowanego
przez PRL 3.03.1977 roku Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
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Politycznych, ktory w art. 15 stanowi, iz zasada lex retro non agit nie moze by¢
zawieszona nawet w razie wprowadzenia stanu wyjatkowego. Potwierdzeniem
faktu, iz kierowanie si¢ w/w zasadg przy orzekaniu w sprawach karnych nie
ulegto zawieszeniu, czy tez wylaczeniu w okresie stanu wojennego byla
wypowiedz, jakiej udzielit 6wczesny Minister Sprawiedliwosci prof. dr.
Sylwester Zawadzki dla czasopisma ,,Polityka” nr 5 z dnia 20.03.1982 roku.
W/w stwierdzit w wywiadzie pod tytutem ,,Niepokoje i Nadzieje” m.in. to, ze
wprowadzone w Zycie przepisy prawa stanu wojennego nie zawiesily mocy
obowigzujacej wymienionych przez niego praw z Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, w tym réwniez zasady, iz ,,nikt nie moze
by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktore w my$l prawa nie stanowily
przestgpstwa w chwili ich popetnienia”. W wywiadzie tym S. Zawadzki dodat
réwniez, iz nie zostaty uchybione prawa wynikajace m.in. z w/w zasady, 0 czym
wladze polskie powiadomity spoleczno$s¢ miedzynarodowsq, za posrednictwem
sekretarza Narodow Zjednoczonych”. Réwniez z artykulu B. Lubery i1 A.
Sikorskiej ,, Retroaktywno$¢ dekretu o stanie wojennym w $wietle Konstytucji z
19521 1997 r.” opublikowanego w Przegladzie Prawa Konstytucyjnego 2010/ nr
4, wydawnictwo Adam Marszatek str. 139 wynika, ze ,, po 12 grudnia 1981 roku
wiladze PRL uznaly si¢ wprost za zwigzane postanowieniami Paktu. Skierowana
do Sekretarza Generalnego ONZ informacja o wprowadzeniu stanu wojennego
w Polsce zawierala rownoczesnie oswiadczenie, ze wprowadzone zostaly
jedynie takie ograniczenia zwigzane z zawieszeniem praw obywatelskich, jakie
dopuszczat art. 4 Paktu”. Potwierdzeniem obowigzywania zasady ,,lex retro non
agit” zgodnie z art. 1 k.k z 1969 roku oraz w mysl art. 15 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w warunkach obowigzywania prawa
stanu wojennego, podkreslat rowniez ,,Komentarz do dekretu z dnia 12.12.1981
r. Postegpowania szczegolne w sprawach o przestepstwa 1 wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego” autorstwa Z. Janikowskiego, P.
Kalinowskiego i J. R. Kubiaka. W komentarzu tym autorzy wskazali na
fundamentalne znaczenie obowigzujacej zasady ,,lex retro non agit” w zakresie
rozpoznawania spraw o przestgpstwa z art. 1 ust. 1 — 5 dekretu z dnia
12.12.1981 r. o postgpowaniach szCzegolnych w sprawach o przestgpstwa i
wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego” 1 stwierdzili, iz
obowigzywanie przepisow w/w dekretu wbrew zasadzie ,, lex retro non agit”
bytoby sprzeczne z celem dekretu i podstawowymi zasadami prawa karnego.
Jak wynika z w/w komentarza niepodwazalny charakter i obowigzek
respektowania zasady ,, lex retro non agit” w/w autorzy wnosili zaréwno z art. 1
k.k z 1969 roku, jak i z art. 4 ustawy z dnia 30.12.1950 r. o wydawaniu
Dziennika Ustaw PRL i Dziennika Urzedowego PRL ,, Monitor Polski” /Dz. u
nr 58, poz. 524/, a takze z art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, statuujacego zasade ,, lex retro non agit”, ktory
jak stwierdzono w komentarzu nie mogt by¢é zawieszony w kraju nawet w
okresie stanu wojennego. Podnie$¢ nalezy w aspekcie stanu faktycznego nin.
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sprawy, 1z w cytowanym komentarzu podkre§lono range daty prawnego
ogloszenia aktu prawnego w sposob przewidziany w art. 3 ustawy z dnia
30.12.1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw PRL 1 Dziennika Urzedowego
PRL ,Monitor Polski”, jako daty poczatkowej od ktéorej mozna uznad
zachowania 0sob za wyczerpujace znamiona okreslonego przestepstwa z dekretu
0 stanie wojennym. Powyzsze stanowisko uzasadnia wniosek, iz w przypadku
pojawienia si¢ istotnych watpliwosci co do faktycznej daty wejscia w zycie
ustawy karnej, razagcym zaniedbaniem Sadu jest zaniechanie zweryfikowania tej
kwestii. Jak wynika z pisma Zaktadu Informacji Naukowej Biblioteki
Narodowej w Warszawie, w/w komentarz zostal zarejestrowany w Bibliotece
Narodowej 16.04.1982 roku, brak jest jednak informacji o doktadnej dacie
wydania i rozpowszechnienia w/w publikacji.

W odniesieniu do kwestii mocy obowigzujgcej zasad ,,lex retro non agit” oraz
,hullum crimen sine lege poenali anteriori” w warunkach stanu wojennego
poczynil rowniez uwagi prof. Witold Kulesza w publikacji ,,Crimen laesae
iustitiae odpowiedzialno$¢ karna sedzidow 1 prokuratorow za zbrodnie sgdowe
wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego 1 polskiego” w
rozdziale XV ,,0dpowiedzialno$¢ sedzidow i prokuratoréOw stanu wojennego w
realiach wspolczesnos$ci, podrozdziat 1.1 stan prawny”. W/w autor wskazuje w
niej, iz nie respektowanie przy orzekaniu w sprawach o czyny z dekretu o stanie
wojennym, wynikajacych z art. 1 k.k z 1969 roku w/w stanowito wypaczenie
prawa i bylo objete Swiadomoscig sedziow, 1z czynig bezprawie albowiem w
owczesnym stanie prawnym wiedza co do niepodwazalnego zakresu
obowigzywania w/w zasad wynikata niezaleznie od tresci art. 1 k.k z 1969 roku
z jedynych wowczas dostepnych komentarzy Kodeksu karnego do tego artykutu,
autorstwa I. Andrejewa, W. Swidy, W. Woltera z 1973 roku str. 28 oraz
autorstwa J. Bafii, K. Mioduskiego, M. Siewierskiego z 1977 roku str. 10.
Wedlug w/w autora przepis art. 61 dekretu o stanie wojennym wedle ktorego
dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z mocg od dnia uchwalenia” mogt
by¢ interpretowany jako ustanawiajacy retroaktywnos$¢ postanowien dekretu,
jednakze z wyjatkiem zawartych w nim przepisow karnych.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie sedziego L. N. i
pozostatych sedziow cztonkow skladu orzekajacego w sprawie o sygn. Il
K.../82 polegajace na skazaniu P. K. na karg 6 lat pozbawienia wolnosci, ktorg
odbyl do 25.07.1984 roku, za popehlienie czynu, nie bedacego czynem
zabronionym przez ustawe¢ obowigzujacg w czasie jego popetnienia, wypeinia
znamiona przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci na okres
przekraczajacy 14 dni w rozumieniu art. 165§ 2 k.k z 1969 roku. Zasadnym w
aspekcie stanu faktycznego w/w sprawy jest stwierdzenie, iz orzekajac z
naruszeniem w/w regul prawidtowego orzekania, sedziowie w istocie godzili si¢
na orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci za popetnienie czynu, nie bgdacego
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czynem zabronionym przez ustawe karng obowigzujaca w czasie jego
popetnienia, a wigc brali pod uwage, 1z pozbawienie oskarzonego wolnosci
moze by¢ bezprawne. Jak wynika z publikacji autorstwa J. Bafii, K.
Mioduskiego 1 M. Siewierskiego ,,Kodeks Karny komentarz” Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1987 strona 127 — ,, zatrzymanie czlowieka bez podstawy
prawnej 1 niezwolnienie go wbrew obowigzkowi prawnemu wypetnia znamiona
art.165 k.k, podobnie jak spowodowanie tymczasowego aresztowania przez
wprowadzenie prokuratora w blad co do podstawy faktycznej postanowienia”.
Zgodnie z artykutem ,, Ustawowe znamiona przestepstwa pozbawienia wolnos$ci
/ art. 165§ 1 k.k/” autorstwa M. Mozgawy, znajdujacym si¢ w czasopismie ,,
Prok. i Pr. 1995. 3. 20 — ,przestepne pozbawienie wolnosci moze by¢
popelnione zarowno przez dziatanie, jak 1 przez zaniechanie. Sprawca tego
czynu moze by¢ cztowiek, ktéry wbrew szczegdlnemu obowigzkowi prawnemu
doprowadzit do pozbawienia wolnosci ofiary albo tez nie przywrocit jej
utraconej wolnosci.

W s$wietle w/w stanu faktycznego uzasadnione jest réwniez stanowisko, iz
zachowanie sedziego L. N. wypelnia znamiona zbrodni komunistycznej
okreslonej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu /Dz. U. 2014. 1075/ w postaci represji i naruszenia przystugujacego
oskarzonemu P. K. prawa do obrony 1 sktadajacych si¢ na to prawo innych
uprawnien procesowych regulowanych w wowczas obowigzujace] ustawie
karnej. Sedzia Sadu w [...] L. N. byl funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego w rozumieniu art. 2 ust. 2 w/w ustawy o IPN w zw. z art. 120§
11 zd. 2 kk z 1969 roku. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego W
Katowicach z dnia 06.10.2011 roku sygn. Il AKa 373/11 — istotg strony
podmiotowej zbrodni komunistycznej jest to, ze sprawca utozsamia si¢ z
ustrojem w ramach ktorego wykonuje czynno$ci polegajace na stosowaniu
represji albo naruszaniu praw jednostek. Nie uznaje tych czynnosci z
zabronione, przeciwnie, za prawnie usprawiedliwione, utrwalajagc w ten sposob
system totalitarny. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28.02.2003 r. sygn. I AKa 298/02 represja jest radykalny $rodek odwetu
lub nacisku zwigzany z okreslonym zachowaniem jednostki lub grupy ludnosci.
W aspekcie stanu faktycznego nin. sprawy bylo to orzeczenie surowej kary
pozbawienia wolnosci wobec P. K., jako odwet za jego wczesniejsza dziatalnosé
w ramach NSZZ ,,Solidarnos¢”, bedace réwniez formg nacisku na oskarzonego
w celu pozbawienia go dotychczasowej roli spotecznej i znaczenia, jakie
wczesnie] posiadat w strukturach w/w zwigzku. Naruszenie prawa do obrony
oskarzonego stanowi jedng z form naruszenia praw cztowieka w rozumieniu art.
2 ust. 1 ustawy o IPN.
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Podnies¢ przy tym nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny, w wydanym wyroku z
dnia 27.10. 2010 r. sygn. K 10/08 orzekt, iz art. 80§ 2 b ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych, dajacy podstawe do uznania za ,, oczywiscie bezzasadny”
wniosku o uchylenie sedziowskiego immunitetu 1 odmowy rozpatrzenia go
przez sad dyscyplinarny, jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji. Poza tym zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.03.2011 roku sygn. K 35/08
dekret z dnia 12.12.1981 roku o stanie wojennym / Dz. U nr 29, poz. 154/ jest
niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL
uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22.07.1952 r. / Dz. U. 1976, nr 7
poz. 36/ oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych / Dz. u. 1997 nr 38 poz. 167/. Jak stwierdzit prof. W. Kulesza w
publikacji ,,Crimen laesae iustitiae odpowiedzialno$¢ karana sedziow i
prokuratoréw za zbrodnie sagdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego,
austriackiego 1 polskiego” w rozdziale XV ,odpowiedzialnos¢ se¢dziow i
prokuratoréw stanu wojennego w realiach wspotczesnosci, podrozdzial 5 |,
Konsekwencje zasady prawnej wylaczajacej odpowiedzialno$¢ s¢dzidow stanu
wojennego za wypaczanie prawa 1 jej ocena w $wietle wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego” - ,, fundamentem, na ktorym TK zbudowal swe stanowisko
jest twierdzenie, 1z zasada ,, nullum crimen sine lege” 1 jej konsekwencja ujeta w
formule ,, lex retro non agit” byla wyrazona w art. 98 konstytucji marcowej, a
nastgpnie w art. 68 ust. 4 konstytucji kwietniowej, a w okresie PRL jej
obowigzywanie wywodzono z art. 1 kodeksu karnego, zar6wno z 1932 r., jak i z
art. 1 k.k z 1969 roku /.

Jak wynika z informacji Kancelarii [...] z dnia 29.04.2015 r. aktualnie L. N.
jest sedzig Sadu [...] w stanie spoczynku 1 w zwigzku z tym korzysta z
immunitetu okreslonego w art. [...]. Tom [...] znajduja si¢ aktualne dane
adresowe sedziego L. N.

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.

prokurator
Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Dariusz Przeworowski

Zakaczniki:
1/ VII tomow akt gtownych sprawy S 34/15/Zk
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2/ 3 odpisy wniosku o uchylenie immunitetu
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