INSTYTUT PAMIECI NARODOWEJ
Oddziatowa Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

w Katowicach
40-061 Katowice, ul Kilinskiego 9, tel. 0 -32 609-98-53
fax. 0-32 609-98-44

sygn. S 70/05/Zk/Z/SN Katowice, dnia, 7 sierpnia 2007 r.

Sad Dyscyplinarny

przy Sadzie Najwyzszym
w Warszawie

za posrednictwem
Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego

ZAZALENIE

Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach na zarzadzenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r. sygn. SND 1/07 w przedmiocie odmowy
przyjecia jako oczywiscie bezzasadnego wniosku prokuratora Instytutu Pamieci
Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Zdzistawa B.

- sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

Dziatajgc na podstawie art. 80 § 2 b ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z pdézn. zm.) w zwigzku
zart. 459 § 1 kpki466 § 1 kpk

zaskarzam:

w catosci wyzej wskazane orzeczenie.



Powotujac sie na tres¢ 438 pkt 2 i 3 kpk orzeczeniu temu

Zarzucam:

obraze przepisow postepowania majgca wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 80 § 2 b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgddéw
powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 339 § 3 pkt 2 kpk polegajaca na przyjeciu oczywistej bezzasadnosci
skierowania wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej Zdzistawa B. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku na
podstawie dokonanej oceny wiarygodnosci dowodow przedstawionych
przez prokuratora na poparcie wniosku podczas gdy ugruntowana linia
orzecznictwa wyraznie wskazuje, iz ocena wiarygodnosci dowodow
przedstawionych na poparcie zarzutow nie moze by¢ dokonana w ramach
wstepnej kontroli oskarzenia a jedynie po przeprowadzeniu petnego

postepowania;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy
wptyw na jego tresé, a polegajagcy na bezpodstawnym przyjeciu,
iz Zdzistaw B. - sedzia Sadu Najwyzszego w toku rozprawy V KZ 25/82 nie
dopuscit Swiadomie sie naruszenia zasady lex retro non agit pomimo, iz
czyny bedace przedmiotem tego postepowania, a ktérych mieli dopusci¢
sie oskarzeni Henryk B. i Eugeniusz R. miaty miejsce w dniach 13 i 14
grudnia 1981 r. podczas gdy Dziennik Ustaw zawierajacy bedacy
podstawg ich skazania dekret o stanie wojennym nosit date 14 grudnia
1981 r., zas opublikowany zostat po dniu 16 grudnia 1981 r. przez co czyny
stanowigce przestepstwa w Swietle tresci art. 46 ust. 1 i 2 tegoz dekretu
popetnione w dniu 13 grudnia 1981 r. w Zzaden sposéb nie mogty byc¢

uznawane za zakazane przez prawo.



Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i 437 kpk

wnosze o:

uchylenie zaskarzonego zarzadzenia | przekazanie sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu, celem jej przekazania do rozpoznania Sgadowi Dyscyplinarnemu

przy Sadzie Najwyzszym jako sgdowi | instancji.

Uzasadnienie

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach w dniu 13 lipca 2007 r. skierowat do
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Najwyzszym jako sadu | instancji wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Zdzistawa B. - sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, wobec istnienia uzasadnionego podejrzenia,

iz Zdzistaw B.:

. w okresie od 5 lutego 1982 r. do 5 czerwca 1982 r. w Warszawie, jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego, bedac sedzig Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w Warszawie, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z Wactawem Z.
i Feliksem K., dwczesnymi sedziami Sgdu Najwyzszego w Warszawie, w toku
prowadzonego w Sadzie Wojewddzkim w Katowicach pod sygnaturg akt IVK
19/82 postepowania karnego, dopuscit sie zbrodni komunistycznej, polegajacej na
niedopetnieniu obowigzku i bezprawnym pozbawieniu wolnosci Eugeniusza R.
poprzez wydanie w dniu 5 lutego 1982 r. postanowienia o sygn. V KZ 25/82,
0 nieuwzglednieniu zazalenia obroncy w/w na postanowienie Sadu
Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 13 stycznia 1981 r., o utrzymaniu w mocy
tymczasowego aresztowania wobec w/w pomimo tego, ze czyn ktéry zarzucano
Eugeniuszowi R., a okreslony w art. 46 ust. 1i 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981
r. o stanie wojennym (Dz. U. nr 29 poz. 154), ktoéry stanowit podstawe jego
stosowania, nie byt przez prawo zabroniony, przez co pozbawit bezprawnie

wolnosci Eugeniusza R. do dnia 5 czerwca 1982 r. to jest do dnia wyznaczenia



sktadu orzekajacego do rozpatrzenia sprawy w/w, ktére to zachowanie nosito
cechy represji politycznej stosowanej wobec Eugeniusza R. za jego

przynaleznosc¢ do NSZZ ,Solidarnos¢” i byto dziataniem na jego szkode

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk i art.189 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr

155, poz. 1016 z p6zn. zm.);

w okresie od 5 lutego 1982 r. do 24 maja 1982 r. w Warszawie, jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego, bedac sedzig Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w Warszawie, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z Wactawem Z.
i Feliksem K., dwczesnymi sedziami Sgdu Najwyzszego w Warszawie, w toku
prowadzonego w Sadzie Wojewddzkim w Katowicach pod sygnaturg akt IVK
19/82 postepowania karnego, dopuscit sie zbrodni komunistycznej, polegajacej na
niedopetnieniu obowigzku i bezprawnym pozbawieniu wolnosci Henryka B.,
poprzez wydanie w dniu 5 lutego 1982 r. postanowienia o sygn. V KZ 25/82, o
nieuwzglednieniu zazalenia obroncy w/w, na postanowienie Sgdu Wojewodzkiego
w Katowicach z dnia 13 stycznia 1981 r., o utrzymaniu w mocy tymczasowego
aresztowania wobec w/w, pomimo tego, ze czyn, ktéry zarzucano Henrykowi B.,
a okreslony w art. 46 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. nr 29 poz. 154), ktory stanowit podstawe jego stosowania, nie
byt przez prawo zabroniony, przez co pozbawit bezprawnie wolnosci Henryka B.
do dnia 24 maja 1982 r., to jest do dnia rozpoznania przez Sad Wojewddzki
w Katowicach wniosku obroncy w/w o uchylenie stosowanego wobec niego
tymczasowego aresztowania, ktére to zachowanie nosito cechy repres;i
politycznej stosowanej wobec Henryka B. za jego przynaleznos¢ do NSZZ

»o0lidarnosc¢” i byto dziataniem na jego szkode

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk i art.189 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr

155, poz. 1016 z pézn. zm.).



Zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2007 r. sygn. SND 1/07 Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego odmowit przyjecia jako oczywiscie bezzasadnego wyzej wymienionego
wniosku, dziatajgc na podstawie art. 80 § 2 b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.).

W zaskarzonym zarzadzeniu podniesiono, ze prokurator IPN zdaje sie nie
dostrzegaé, ze o ile uprawniona formalnie i zasadna merytorycznie dyskwalifikacja
prawna normy stanowigcej o retroaktywnosci dekretu sama przez sie
wystarczataby do uwolnienia oskarzonego (skazanego) od odpowiedzialnosci
karnej za popetnienie przestepstwa okre$lonego w rozdziale VI dekretu (w tym
zwtaszcza w art. 46), o tyle nie moze stanowi¢ automatycznie przestanki czegos
przeciwnego, mianowicie poniesienia przez funkcjonariusza publicznego
odpowiedzialnosci karnej za stosowanie przepiséw dekretu wytgcznie z powodu
respektowania normy o retroakcji. Odwotanie sie w celu wydania decyzji przez
Sad Dyscyplinarny w postaci uchwaty o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej do orzecznictwa Sadu Najwyzszego z 1991 r., zapadtego
na gruncie zasad prawnoustrojowych panstwa, ktére w czasie dziatania
funkcjonariusza nie istniaty, nie moze by¢ aprobowane. Ponadto stwierdzono, ze
prokurator IPN nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, chociazby poszlakowego, aby
sedziowie orzekajacy w przedmiocie spraw analizowanych w toku sledztwa o sygn.
S 70/05/Zk posiadali wiedze w zakresie antydatowania Dziennika Ustaw Nr
29, publikujacy dekret o stanie wojennym.

Powotano sie przy tym na w uchwate Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 22 lutego
2000 r., SD 46/99 (niepubl.): ,Zwazy¢ nalezy, ze Dziennik Ustaw Nr 29, publikujgcy
dekret o stanie wojennym nosit date 14 grudnia 1981 r., a okolicznosci zwigzane
Z jego rzeczywistg publikacjg nie mogty, ze wzgledow oczywistych, by¢ wéwczas
przedmiotem ustalen. Stato sie to dopiero w postepowaniu nadzwyczajnorewizyjnym
przed Sadem Najwyzszym w 1991 r. Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy -
Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 1 lipca 2002 r., wskazujgc w slad za cytowang
wypowiedzig Sgdu Dyscyplinarnego, ze: ,antydatowanie Dziennika (...) nie mogto
wiec by¢ znane sedziemu w trakcie orzekania w lutym 1982 r. i nie moze byc¢
przedmiotem zarzutu stawianego mu przez wnioskodawce". W sprawie o uchylenie
immunitetu prokuratorowi Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow Instytutu Pamieci
Narodowej, w powotanym orzeczeniu uznat, ze: ,fakt antydatowania Dziennika

Ustaw nie byt wéwczas znany (...), zebrany w sprawie materiat dowodowy



wskazuje, iz prokurator (...) nie miat swiadomoséci, ze stosuje przepisy dekretu
o stanie wojennym odnosnie zdarzen z dni 13 - 15 grudnia 1981 r., ktére jeszcze
w inkryminowanym czasie nie byly przestepstwem, gdyz dekret jeszcze nie
obowigzywat, a tym samym jego dziatanie pozbawione byto cechy bezprawno$ci
(...), fakt antydatowania (...) zostat ujawniony dopiero w kwietniu 1991 r. i brak

jakichkolwiek dowodow, ze byt on znany prokuratorowi w grudniu 1981 r."

Ze stanowiskiem zawartym w zaskarzonym zarzadzeniu nie mozna sie zgodzic.

Twierdzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o nie przedstawieniu przez
prokuratora IPN ,jakiegokolwiek dowodu, chocby poszlakowego” uznacC nalezy za
bezprzedmiotowe, albowiem jak wynika z szeregu wyrokéw uniewinniajgcych
wydanych w latach 80-tych, a wymienionych w opracowaniu Marii Stanowskiej
i Adama Strzembosza ,Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1989”
(Instytut Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Warszawa 2005, s. 101, 239-245) stosunkowo czesto jako podstawe
uniewinnienia powotywano fakt, iz zarzucane czyny w chwili ich popetnienia byty
niekaralne w zwigzku z pdzniejszym opublikowaniem Dziennika Ustaw
zawierajgcego dekret o stanie wojennym. W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze
sedziowie i prokuratorzy, w tym takze sedzia Zdzstaw B., mogli posiada¢ wiedze
pozwalajgcg odrzuci¢ domniemanie zgodnosci czasu publikacji aktu prawnego
z datg wskazang w Dzienniku Ustaw zawierajgcym ten akt, przez co okolicznosc¢
ta uznaé nalezy za fakt notoryjny, ktéry na mocy art. 168 kpk nie wymaga dowodu.

Zaskarzone zarzadzenia zapadito w warunkach obrazy przepiséw kodeksu
postepowania karnego majacej istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nie sposob podzieli¢ wyrazonego w nim stanowiska, iz w sprawie zachodzi
oczywisty brak faktycznych podstaw do skierowania wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a odmowienie przyjecia tegoz
wniosku jako oczywiscie bezzasadnego na podstawie art. 80 § 2 b ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz.
1070 z p6zn. zm.) okresli¢ nalezy jako razace naruszenie zasady bezposredniosci
dowodow.

Jakkolwiek brak jest jednoznacznej definicji pojecia oczywistej bezzasadnosSci

wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, to nie



budzi watpliwosci, iz nalezy w tym zakresie w drodze analogii positkowac sie
orzecznictwem definiujgcym pojecie oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia, ktore wyrazono w art. 339 § 3 pkt 2 kpk z uwagi na podobienstwa
w sformutowaniu obu regulacji.

Istniejagce w tym  przedmiocie  orzecznictwo wyraznie = wskazuje,
iz w zaskarzonym zarzgdzeniu doszio do istotnego przekroczenia zakresu
przewidzianej przez art. 80 § 2 b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2001r. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.) wstepnej
kontroli wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Nadto
naruszono zasady swobodnej oceny dowoddéw w ten sposéb, iz dowolnie przyjeto
brak podstaw do uznania, by zachowanie sedziego Zdzistawa B. wyczerpywato
znamiona przestepstw.

| tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2003 r. sygn.
IV KK 132/03 (publ. OSNwSK 2003/1/1221) wyraznie wskazano, ze zakres
wstepnej kontroli oskarzenia nie obejmuje merytorycznej oceny poszczegolnych
dowoddéw i przesgdzania o winie oskarzonego, zas oczywisty brak faktycznych
podstaw oskarzenia zachodzi w sytuacji braku jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa, a nie moze byc¢
efektem oceny dowoddéw. Ponadto niedopuszczalna jest ocena dowodu przed jego
przeprowadzeniem, a wartosciowanie jego wiarygodnosci moze by¢ zawarte
jedynie w orzeczeniu rozstrzygajacym problem winy i kary, a wiec w wyroku.
W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze powodem uchylenia
zaskarzonego orzeczenia byto wykroczenie przez orzekajgce sady poza granice
wstepnej kontroli oskarzenia, albowiem zakres wstepnej kontroli oskarzenia nie
obejmuje merytorycznej oceny poszczegolnych dowodow i przesgdzania o winie
oskarzonego. W razie stwierdzenia, ze dowody sg wprawdzie dostateczne, ale moga
budzi¢ watpliwosci, konieczne jest przekazanie sprawy na rozprawe; ocena co do
wartosci dowoddéw nalezy do sadu orzekajgcego po przeprowadzeniu rozprawy,
z zachowaniem bezposredniosci (por. Kodeks postepowania karnego - Komentarz pod
red. Z. Gostynskiego s. 194 - 195).

Podobne wnioski wyptywajg z tresci postanowienia z dnia 12 lipca 2006 r.
o sygn. Il AKz 439/06, wydanego przez Sad Apelacyjny w Katowicach, w ktorym
wskazano, iz na gruncie obecnie obowigzujacej procedury karnej nie istnieje

mozliwos¢, by w trakcie wstepnej kontroli aktu oskarzenia skierowaé sprawe na



posiedzenie, a nastepnie postepowanie umorzyé (co stanowi sytuacje
analogiczng do instytucji przewidzianej w przepisie art. 80 § 2 b ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz.
1070 z pozn. zm.). Oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia, to tylko taka
sytuacja, w ktérej w sposob jednoznaczny, niewatpliwy i widoczny, jasnym jest, iz
przedstawione przez skarzgcego fakty nie uzasadniajg stawianej tezy oskarzenia.
Nalezato zatem rozwazy¢, czy w przedmiotowej sprawie nie zachodzi oczywisty
brak podstaw skierowania wniosku. Analiza zarowno zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak i uzasadnienia zaskarzonego zarzadzenia do takiego wniosku
jednakze nie prowadzi. Odmowa przyjecia wniosku nastgpita w wyniku oparcia sie
na czesci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przy jednoczesnym
odmowieniu przymiotu wiarygodnosci przedstawionej w wniosku argumentacji.
Miata wiec miejsce ocena dowodow, na skutek ktorej Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zajat stanowisko, ktére doprowadzito do odmowy przyjecia wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

Stanowisko takie uzna¢ nalezy za btedne w sSwietle tresci postanowienia z dnia
3 stycznia 2006 r. (Il KK 96/05, LEX nr 172192), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz ocena wiarygodnosci dowodow przedstawionych na poparcie zarzutéw
przedstawionych w akcie oskarzenia w zadnej mierze nie moze by¢ dokonywana
w ramach wstepnej kontroli oskarzenia, a ocena taka moze by¢ wyrazona po
przeprowadzeniu ,petnego postepowania" z konsekwencjami wskazanymi z art.
414 § 1 k.p.k.

Takze w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2003 r. (IV KK 132/03, OSNwSK
2003/1/1221) Sad Najwyzszy uznat, iz oczywisty brak podstaw oskarzenia zachodzi
w sytuacji braku jakichkolwiek dowoddéw $Swiadczacych o popetnieniu przez
oskarzonego przestepstwa, a nie moze by¢ to efektem oceny dowodéw. Oczywisty
brak faktycznych podstaw oskarzenia, to zatem tylko taka sytuacja, w ktoérej
W sposob jednoznaczny, niewatpliwy i widoczny, jasnym jest, iz przedstawione
przez skarzacego fakty nie uzasadniajg stawianej tezy oskarzenia. Z tg za$
sytuacjg w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia, a zgromadzone dowody
wymagajq analizy i oceny po przeprowadzeniu postepowania, to bowiem dopiero
umozliwi wydanie trafnego rozstrzygniecia.

W uchwale z dnia 17 listopada 1996 r. (SD 40/96) Sad Dyscyplinarny stwierdzit,

iz w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do



odpowiedzialnoéci karnej sadowej rola sadu dyscyplinarnego jest ograniczona
i sprowadza sie wytgcznie do oceny, czy materiaty przedstawione przez uprawniony
podmiot dostatecznie uzasadniajg przedstawienie sedziemu zarzutu popetnienia
czynu zabronionego. W postanowieniu z dnia 15 maja 1998 r. (SD 4/98) wyrazono
poglad, ze Sad Dyscyplinarny moze zezwoli¢ na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sgadowej jedynie w takim przypadku, gdy dowody
zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym dostatecznie uzasadniajg
popetnienie przestepstwa przez sedziego.

Z kolei w uchwale Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 marca 1998 r. (SD 5/97)
stwierdzono, ze przepis art. 50 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
z 1985 r. (odpowiednik art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych) nie okresla przestanek, od ktérych uzaleznione jest
rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego. Oczywiste jest jednak, iz podstawowym
warunkiem podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej jest zebranie danych, ktore zawierajg
dostateczne podstawy do przedstawienia sedziemu zarzutu popetnienia
przestepstwa. Poglad ten jest w petni aktualny pod rzadami ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Sad Dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej
jedynie wéwczas, gdy dowody zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym
dostatecznie = uzasadniajg = popetnienie  przez  sedziego  przestepstwa.
Odpowiedzialnosci karnej podlega bowiem ten tylko, kto popetnit czyn zabroniony
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia (art.
1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny). Wobec tego obowigzkiem
sgdow dyscyplinarnych - przed podjeciem uchwaty zezwalajgcej na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej - jest rozwazenie, czy zgromadzone
dowody dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez sedziego przestepstwa.

W tej sytuacji z powotanych wyzej orzeczen jasno wynika, ze jakakolwiek
ocena zasadnosci wniosku i przestanego wraz z nim materiatu dowodowego
zastrzezona jest do wtasciwosci Sadu Dyscyplinarnego, a jako taka nie moze
podlegac¢ ocenie w trybie art. 80 § 2 b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.).

Nalezy tez w tym miejscu przytoczy¢ uchwaty wydane przez Sad Najwyzszy

(uchwata z dnia 1 lipca 2002 r. sygn. SND 1/02 oraz z dnia 11 pazdziernika
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2002 r. sygn. SNO 29/02) i Sad Apelacyjny w Krakowie (uchwata z dnia 20 wrzesnia
2002 r. o sygn. SD 14/02) w toku postepowania prowadzonego przez OKSZpNP
w Lublinie pod sygn. S 83/01/Zk, ktore dotyczyty kwestii udzielenia zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgadu Najwyzszego, ktory
w czasie obowigzywania stanu wojennego petnigc funkcje sedziego SWOW
w Warszawie skazat na kare pozbawienia wolnosci cztonkow NSZZ ,Solidarnos¢” za
przestepstwa z art. 46 ust.1 i 2 dekretu popetnione przez nich w dniach 13 — 14
grudnia 1981 r. W uchwatach tych (nota bene podjetych juz po wystuchaniu na
posiedzeniach o0séb, wobec ktérych skierowano wnioski o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej) Sad Najwyzszy stwierdzit mi. in.,
iz sedziowie orzekajgcy w w/w sprawie w chwili orzekania dziatali
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, Zze treS¢ art. 61 dekretu o stanie
wojennym dawata podstawe do stosowania retroaktywnych postanowien tego
dekretu w zwigzku z czym w ich zachowaniu w chwili orzekania brak jest
bezprawnosci dziatania i w konsekwencji odmowit zezwolenia na pociagniecie do

odpowiedzialnosci karnej tego sedziego.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy uznat, Ze sedzia ten
dziatat w btedzie, co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ jego czynu. Ta
okolicznos¢ ma istotne znaczenie dla niniejszego postepowania, albowiem o
dziataniu w btedzie mozna wnioskowac jedynie z relacji osoby, ktéra podejmowata
dziatanie. Stad tylko w drodze przestuchania takiej osoby istnieje jedyna mozliwosc
poznania wszystkich okolicznosci podmiotowych, ktdére towarzyszyty stronie
przedmiotowej, a w szczegolnosci poznanie okolicznosci, czy dana osoba dziatata
w btedzie i czy ten btad byt usprawiedliwiony. Nie znajduje tu zastosowania art. 308
§ 2 kpk, albowiem w warunkach w nim przewidzianych nie mozna przestucha¢ w
charakterze podejrzanego prokuratora i sedziego. Co prawda przepis ten upowaznia
do przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego przed wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutow w wypadkach nie cierpigcych zwtoki,
a w szczegolnosci wtedy gdy mogtoby to spowodowac zatarcie sladéw i dowoddéw
przestepstwa to jest w analogicznej sytuacji, jaka jest przewidziana w art. 308 § 1
kpk, lecz jest to niemozliwe w stosunku do prokuratora i sedziego z tego wzgledu, ze
nie mozna z uwagi na czasokres trwania procedury uchylenia immunitetu

prokuratorskiego i sedziowskiego, wydac¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutow

10



11

w ciggu 5 dni, do czego obliguje art. 308 § 3 kpk. Nie mozna réowniez na tym etapie
postepowania przestuchaC¢ sedziego Ilub prokuratora w charakterze swiadka
z pouczeniem o tresci art. 183 kpk, gdyz bytoby naduzyciem procesowym, co
znajduje szerokie oparcie w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( vide SN
| KZP 12/91, publ. OSNKW 1991 r., nr 10-12, poz. 46). Poniewaz jednak sedziego
Zdzistawa B. nie mozna przestucha¢ na te okolicznosci z przytoczonych powyzej
wzgledow w toku niniejszego Sledztwa bez zgody sgdu dyscyplinarnego, to z tego
wzgledu koniecznoscig jest uzyskania zgody sadu dyscyplinarnego na pociggniecie

go do odpowiedzialnosci karne;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia stwierdzono takze, Zze gdyby
wyeliminowano w sprawie Eugeniusza R. i Henryka B. z opisu przypisanego im czynu
dzien 13 grudnia 1981 r., to i tak pozostatby dzien 14 grudnia 1981 r., czyli dzien
nominalnego ogtoszenia dekretu o stanie wojennym, a zatem sedziowie mieli prawno
formalne podstawy do traktowania akcji strajkowej jako czynu zabronionego, chyba ze
posiadali w chwili orzekania wiedze o ,antydatowaniu" Dziennika Ustaw Nr 29 z dnia
14 grudnia 1981 r.

Podnoszac powyzszy argument catkowicie zignorowano wyptywajacy z jego
tresci fakt, iz Eugeniusza R. i Henryka B. skazano za popetnienie przestepstwa,
ktorego okres obejmowat zaréwno dzien 13 jak i 14 grudnia 1981 r. a wiec w zakresie
czynu popetnionego w dniu 13 grudnia 1981 r., jakiekolwiek argumenty
o antydatowaniu dziennika ustaw pozbawione sg znaczenia skoro wedle éwczesnego
stanu prawnego stosownie do brzmienia art. 3 i 4 ustawy z 30 grudnia 1950 r.
o wydawaniu Dziennika Ustaw PRL i Dziennika Urzedowego Monitor Polski (Dz. U.
nr 58, poz. 524) jak rowniez stanu wiedzy prawniczej (vide artykut S. Rozmaryna
.Podpisanie i ogtoszenie ustawy w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” publ. : Panstwo
i Prawo nr 1/1959 s.15 ,ogtoszenie w Dzienniku Ustaw jest jedyng urzedowg formag
ogtoszenia ustawy [zas] ustawa ogtoszona w jakimkolwiek, chocby urzedowym
wydawnictwie nie wesztaby w zycie, dopoki nie nastgpitoby ogtoszenie w Dzienniku
Ustaw”) czyny popetnione w tym dniu nie mogtyby podlegaé zadnej ocenie
prawnokarnej na podstawie przepisow dekretu o stanie wojennym, a dziatanie

odmienne w razgcy sposob naruszato zasade nullum crimen sine lege anteriori.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze analiza tresci orzeczen, na ktére powotano

sie w zaskarzonym zarzadzeniu wyraznie wskazuje na catkowicie dowolne
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przyjecie w ich tresci tezy o tym, ze retroaktywne dziatanie przepisu art.
61 dekretu o stanie wojennym byto wprawdzie sprzeczne z unormowaniem
zawartym w art. 1 kk, ale dekret ten mogt by¢ pozornie uwazany za lex posterior
w stosunku do kodeksu karnego. Przeciwko przyjeciu tej tezy przemawiajg
obowigzujace w 1981 r. przepisy oraz aktualne w tym czasie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W tresci orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1959 r.
o sygn. Il CR 158/59 (publ. OSNCK 1960/4/101) wyraznie wskazano, ze: ,stosownie
do art. 26 ust. 1 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 232) (...)
ogtoszenie dekretow w Dzienniku Ustaw potwierdza, ze weszlty one w zycie.”
Powotany juz wyzej przepis art. 4 ustawy z 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu
Dziennika Ustaw PRL i Dziennika Urzedowego Monitor Polski (Dz. U. nr 58, poz.
524) w brzmieniu obowigzujgcym w 1981 r. stanowi, iz ,akty prawne, ogfaszane
w dzienniku, wchodzg w zycie z dniem ich ogtoszenia, jezeli same nie stanowig
inaczej.” Z powyzszego wynika, ze w owczesnym stanie prawnym nie mogto byé
jakiejkolwiek watpliwosci (zwtaszcza dla osoéb petnigc funkcje sedziego czy
prokuratora, a wiec zobligowanych do wiedzy w zakresie obowigzujacego prawa), ze
jedyng prawnie dopuszczalng formg ogtoszenia aktu prawnego jest jego publikacja
w Dzienniku Ustaw. Interpretacja jezykowa tresci wskazanego wyzej przepisu art.
4 ustawy z 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw PRL i Dziennika
Urzedowego Monitor Polski (Dz. U. nr 58, poz. 524) nie daje jakichkolwiek podstaw
do wyprowadzania wniosku, iz przepis ten daje podstawe do uznania zgodnosSci
z obowigzujacym owczesnie prawem przepisu art. 61 dekretu o stanie wojennym
stanowigcym o jego mocy obowigzujgcej od dnia jego uchwalenia skoro przepis art.
4 wprost méwi o0 mocy obowigzujgcej aktdw prawnych ogtaszanych w dzienniku.

Za catkowicie bezprzedmiotowe dla zastosowania opisanej w art. 80 § 2 b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2001
r. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.) instytucji odmowy przyjecia wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej uznac¢ nalezy
zawarte w zaskarzonym zarzgdzeniu rozwazania na temat zasadnosci powotania
w ramach kumulatywnego zbiegu przepisow art. 231 § 1 kk z art. 189 § 2 kk oraz
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016)

w przedmiotowym wniosku .
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Z ugruntowanej linii orzecznictwa, ktérej wyrazem jest wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 pazdziernika 2006 r. sygn. ||l AKa 264/06
( publ. LEX nr 203375) wynika, ze przepis art. 80 § 2 ¢ Prawa o ustroju sadow
powszechnych stanowi jedynie, ze uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej mozna wydac, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Uchwata taka
wigze tylko przy wszczeciu postepowania karnego w zakresie tozsamosci osoby
i rodzaju przestepstwa, o popetnienie ktérego osoba, ktérej immunitet zostaje
uchylony jest podejrzana. Natomiast podobnie jak sgad w stosunku do aktu
oskarzenia, tym bardziej organ formutujacy zarzut w postepowaniu karnym po
uchyleniu immunitetu, nie sg zwigzani okresleniem czasu popetnienia
przestepstwa. Interpretujac treS¢ powyzszego orzeczenia nalezy dojs¢ do
oczywistego wniosku, ze kwestia kwalifikacji prawnej czynu bedacego przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie jest na obecnym etapie postepowania kwestig
wtdrng, skoro moze ona podlega¢ na mocy dyspozycji art. 399 § 1 kpk. zmianie az
do momentu wydania wyroku.

Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze pordéwnanie aktualnego stanu prawnego ze
stanem obowigzujgcym w 1982 r. wskazuje, iz przestepstwo stypizowane w art.
231 § 1 kk obecnie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze
niz przestepstwo z art. 246 kk z 1969 r. stanowigce jego odpowiednik, co biorgc pod
uwage tresc art. 4 § 1 kk nakazujacego stosowanie nowej ustawy chyba, ze ustawa
obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy wyraznie wskazuje, ze
nalezy w niniejszej sprawie stosowac ustawe nowg przewidujgcg mozliwosc

stosowania kumulatywnego zbiegu przepisow art. 231 § 1 kk z art. 189 § 2 kk.

Powyzsze twierdzenie znajduje uzasadnienie w tresci postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r. sygn. WZ 13/05 (publ. OSNKW 2005/10/98),
wedle ktérego zasadnym jest przyjecie kwalifikacji z art. 231 § 1 kk i art. 239 § 1 kk
przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 2 ust. 1 powotanej wyzej ustawy nie
jest przepisem subsydiarnym w przeciwienstwie do art. 246 kk z 1969 r., albowiem

jak stusznie stwierdzono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
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28 lutego 2003 r. sygn. Il AKa298/02 przepis ten nie wprowadza jakiegokolwiek

nowego typu czynu zabronionego.

Za catkowicie bezprzedmiotowg w tresci zaskarzonego orzeczenia uznaé
nalezy zawartg w nim sugestie, jakoby autor wniosku o zezwolenie na pociagniecie
do odpowiedzialnoéci karnej winien wykazac, ze: ,osoby [ktorych dotyczy wniosek]
pozostawaty w kontakcie z kimkolwiek z waskiego grona osob wtajemniczonych
w kulisy wprowadzenia stanu wojennego lub dokonujacych druku Dziennika Ustaw
i miaty z tego powodu wiedze pozwalajgca odrzuci¢ domniemanie zgodnosci czasu
publikacji aktu prawnego z datg wskazang w Dzienniku Ustaw zawierajgcym ten
akt. Za oczywiste nalezy nadto uznac, ze ukrywanie rzeczywistych okolicznosci,
a zwtaszcza czasu wydania Dziennika Ustaw lezato w interesie o0sob
wprowadzajgcych stan wojenny". Brak jest bowiem jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy faktem pozostawania bgdz nie w kontakcie
z osobami wtajemniczonymi w kulisy wprowadzenia stanu wojennego Iub
dokonujgcych druku Dziennika Ustaw, a pogwatceniem przez orzekajgcego
wytgcznie na podstawie ustaw sedziego (do czego obligowat go przepis art. 62
Konstytucji PRL) jednej z najbardziej fundamentalnych zasad procesu karnego,
to jest zasady nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori, rozwinieciem
ktorej sg cztery zasady szczegotowe dotyczgce okreslonosci przestepstwa,
oznaczonosci kary, ustawy jako zrédta prawa i zakazu dziatania prawa wstecz
zas ich respektowanie stanowi gwarancje przestrzegania praworzadnosci
w panstwie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci wniesienie powyzszego

zazalenia uwazam za konieczne i uzasadnione.

Prokurator
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

(Dariusz Psiuk)
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